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Hlavnim cilem prozkumu je zjistit a popsat dopravni chovani obyvatel Brna a BMO. Tento cil byl

rozpracovan do nasledujicich vyzkumnych otazek.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaké je dopravni chovani obyvatel Brna a Brnénské metropolitni oblasti?
Vyzkumné podotazky a hypotézy:

1. Jak probihaji hlavni mobilitni aktivity jedince v prGbéhu celého pracovniho dne? Jak se lisi
dopravni chovaniv bézném vsednim dnu a o vikendu?

2. Kdo jsou uzivatelé rGznych dopravnich modu a jak se od sebe tito uzivatelé lisi?

3. Jaka je spokojenost uzivatel( s jednotlivymi dopravnimi mody? Jaka pozitiva a negativa spojuji
uzivatelé s jednotlivymi dopravnimi mody? Jak jsou jednotlivé mody uzivateli vnimany z hlediska
jejich vyhodnosti / vyuzitelnosti? Jaké jsou faktory této percepce? Existuji moznosti kompenzaci
nékterych nevyhod tam, kde je to zadouci?

4. Existuji specifické potreby jednotlivych skupin obyvatel BMO vzhledem k jednotlivym dopravnim
modUm? Jakou roli hraji pfi vybéru dopravniho modu osobni preference uzivateld a na cem se tyto
preference zakladaji?

5. Jaké jsou tendence ke zméné dopravnich modu jejich uzivateli, jaké jsou podminky / predpoklady
téchto zmén? Jaky je odhad budouciho vyvoje? V ¢em a u jakych skupin obyvatel zejména spociva
riziko zvyseni IAD? Jak eliminovat riziko zvySeni IAD na délbé prepravni prace? V ¢em a u jakych
skupin obyvatel zejména spociva potencial snizeni podild IAD?

1.2.1 Zakladni a vybérovy soubor

Z3kladni soubor tvorili obyvatelé mésta Brna a ostatnich obci Brnénské metropolitni oblasti ve véku
15 a vice let. Do vyzkumu byly zahrnuty i osoby, které v misté nemaji trvaly pobyt, ale ziji zde.
Zaroven musela byt splnéna podminka mobility — respondent musel vychazet alespori jednou tydné

z bytu (byt tfeba s doprovodem).

Vybérovy soubor tvori 2436 respondentd, z toho 1301 z Brna 1135 z ostatnich obci BMO (zazemi

Brna). Vybérovy soubor je reprezentativni z hlediska pohlavi, véku a méstské ¢asti (v pfipadé Brna)



nebo velikosti sidla a sub-regionu (vymezeny pomoci obci s rozsifenou plsobnosti - v pfipadé zazemi

Brna). Interval spolehlivosti ¢ini max. + 2,0 % na 95% hladiné vyznamnosti.

1.2.2 Konstrukce vybérového souboru
Pro vybér respondentd byl vyuzit stratifikovany vicestupfiovy ndhodny vybér. Vytvoreni vybérového

souboru probéhlo v nékolika krocich.

1. Vybér primarnich vybérovych jednotek (PSU): Na Uzemi celé BMO byly s pfihlédnutim

k zamyslené velikosti souboru arbitrarné uréeny body, v nichz se vyzkum uskutecni
(primarni vybérové jednotky — PSU). Pocet PSU odpovidal proporcionalnimu zastoupeni
poctu obyvatel dané méstské ¢asti nebo subregionu (definovanému pomoci jednotlivych
obci s rozsifenou pdsobnosti) na celkovém poctu obyvatel BMO.

2. Vybéradres: Ve druhém kroku bylo v kazdé PSU nahodné vybrano 20 konkrétnich adres, na
nichZz se tazatelé pokusili rozhovor provést. Adresy byly ndhodné vybrany z Registru Uzemni
identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN), ktery spravuje Cesky Ufad zeméméficky
a katastralni

3. Vybér domacnosti: Kazdou z vybranych adres navstivil tazatel a proved| soupis obytnych

jednotek, ktery byl nasledné zaslan do FOCUSu. Z takto pofizeného registru obytnych
jednotek byly nahodné vybrany jednotky zafazené do vzorku. Bylo vybrano 10 primarnich a
10 ndhradnich domacnosti. Do téchto domacnosti byl zaslan dopis s prosbou o spolupraci,
aby byla posilena ddvéra respondent0 vici vyzkumu.

4. VybérrespondentU: Ve vybranych domacnostech se tazatelé pokusili realizovat rozhovory

s tim ¢lenem domacnosti starsim 15 let, ktery mél narozeniny jako posledni. V pfipadé, Ze
v domacnosti nebyl nikdo zastizen ¢i nebyl zastizen vhodny respondent, navstivil tazatel
danou domacnost az 3x. Platilo pfitom, Ze dalsi navstévu mize uskutecnit nejdfive za 3
hodiny od prvniho kontaktovani, nejpozdéji vsak do jednoho tydne. Pokud ani po tretim

pokusu neuspél, byla dana domacnost vyhodnocena jako nedostupna.

Reprezentativita vtomto pfipadé neni zajiStovana dosazenim shody s predem danymi
charakteristikami vybérového souboru jako u kvoétniho vybéru, ale maximalnim ,zndhodnénim*
(randomizaci) vybérového postupu. Kazda jednotka v zakladnim souboru (tj. v naSem pripadé kazda
osoba starsi 15 let, pobyvajici na Uzemi BMO a vychazejici alespori jednou tydné z bytu) ma stejnou

Sanci dostat se do vybérového souboru.

1.2.3 Dotaznik

Nastrojem vyzkumu byl standardizovany dotaznik, ¢lenény do nasledujicich &asti:



e zaznam vSech cest ve dvou tzv. rozhodnych dnech — vjednou pracovnim a jednom
vikendovém dnu. Cestou se pfitom rozumél kazdy presun s urcitym Ucelem trvajici alespori 5
minut.

e prizkum volby ptrepravniho maodu,

e sociodemograficka ¢ast,

e psychosémanticka cast.

Finalni verze dotazniku byla vytvofena pomoci terénni pilotaze vyzkumného nastroje a zvoleného

zpGsobu sbéru dat na vzorku 50 osob.

1.2.4 Prdbéh sbéru dat

Sbér dat probéhl v obdobi 17.10.2016 — 1.3.2017. Data byla sbirana metodou ptfimych (face to face)
standardizovanych rozhovor(G vyskolenych tazatel0 s respondenty zaznamenavanych do
elektronickych dotaznikd (CAPI). Face to face rozhovory byly realizovany vlastni tazatelskou siti
agentury FOCUS. Vsichni tazatelé byli pred vyzkumem proskoleni osobné nebo s vyuzitim online

nastroj0. Rozhovory probihaly v domacnostech respondentd.

1.2.4.1 Kontrola prace tazateli
FOCUS disponuje pristupem do databaze nespolehlivych tazateld (black list), kterou provozuje
SIMAR. Kazdy tazatel je vtomto systému prolustrovan, nez je zapojen do tazatelské ¢innost u nasi

agentury.
Kontrola sbéru byla provadéna v téchto oblastech:

e spravnost vybéru pozadované domacnosti a osoby podle zadani,
e korektni realizace rozhovory,
e Uplnost a spravnost vypInéni dotazniku.

Kazda vybrana domacnost obdrzela oslovovaci dopis s unikatnim kodem, ktery tazatel v ramci
kontrolniho mechanismu prepsal do dotazniku. Dalsi uroven kontroly prace tazatele je
implementovana v technologii CAPI, pouzité pro sbér dat. Software zajistuje korektnost a Uplnost
vyplnéni dotazniku, otazky nelze preskocit nebo vyplnit ty, které se z dGvodu filtracnich kritérii
vypliovat nemaji. Systém také zaznamenava automaticky datum vyplnéni dotazniku, presny ¢as i
délku jeho vypInéni a také cas, ktery tazatel stravi vyplnénim jednotlivych stran dotazniku i

jednotlivych otazek.

Po ukonceni sbéru dat bylo kazdému tazateli zkontrolovano 5o % nahodné vybranych dotaznikd

formou telefonického a korespondencniho ovéreni realizace rozhovoru



1.2.4.2 Problémy prisbéru dat

Vzhledem k rozsahu projektu a omezeni na relativné malou Uzemni oblast se sbér dat setkal s fadou
problémd. Zakladni obtizi byla neochota ¢asti potencialnich respondentd k Ucasti na jakémkoliv
vyzkumu. Tato neddvéra je posilovana ¢asto opakovanymi varovanimi z riznych zdroj0 pred
vpousténim cizich lidi do bytovych dom0 a komunikaci s neznamymi osobami. Zejména na sidlistich
tak tazateldm nezfidka neni umoZznéno do budov vstoupit a respondenty oslovit. Zaznamenali jsme
rovnéz odmitnuti dand negativnim postojem obyvatel k sou¢asnému politické mu vedeni mésta
nebo k nékterym jeho predstaviteldm a podezreni z neobjektivity a tendencnosti prizkumu.
Problém predstavoval i pouzity dotaznik, ktery radé respondent0 pripadal pfilis dlouhy a zbytecné

podrobny.

1.2.5 Analyza dat

Ziskana data byla agregovana, datova matice datova matice byla podrobena formalni a logické
kontrole. Data z empirického Setreni byla nasledné zpracovana pomoci metod jedno - i
vicerozmérné statistiky véetné preferencni analyzy (conjoint) zalozené na diskrétnim vybéru
(discrete choice).

Zavérecna zprava z vyzkumu obsahuje hlavni zavéry, analyticky popis vysledkd v podobé tabulek,
grafd a analytického textu. Soudasti jsou tyto oddily:

e délba prepravni prace,
e analyza volby pfepravniho médu,
e analyza percepci a postojU k jednotlivym moddm prepravy.

Data jsou analyzovana s prihlédnutim k sociodemografickym charakteristikdm respondent(l (pohlavi,
vék, nejvyssi dosazené vzdélani, ekonomicka aktivita atd. Pokud jsou odpovédi vyraznéji
diferencovany v zdavislosti na sociodemografickych proménnych, je tato skute¢nost ve zpravé

uvedena.

Jednou ze sociodemografickych proménnych je tzv. socioekonomicky status respondentd. Jedna se
o mezinarodné pouzivanou metodiku méreni socidlni a ekonomické pozice respondenta z hlediska
vice dimenzi, mezi néz patfi: vzdélani, zaméstnani a pozice v ném a vybavenost domacnosti
definovanymi elektrospotrebici a dalsimi predméty. Vysledkem je 16 riznych skupin, které byly
nasledné kategorizovany do Sesti hierarchicky usporadanych Urovni:

e A:vysoce vzdélani manazefi a odbornici

e B:stfedni manazefi

e Ca:vysoce vzdélani nemanualni zaméstnanci

e (C2: kvalifikovani pracovnici a nemanualni zaméstnanci

D: manualni pracovnici, nizsi odbornost u nemanualnich pracovnikd



e E:polokvalifikovani a nekvalifikovani manualni pracovnici.

Vzhledem ke specifické mu nesourodému charakteru zdkladniho souboru (mésto Brno vs. fadové

mensi sidla v jeho zazemi) byly pevné stanoveny podily respondentd z obou segmentd BMO —viz

nasleduijici tabulka.

Tabulka €. 1: Zastoupeni respondentU z Brna a zazemi v zakladnim a vybérovém souboru

zakladni soubor (cilovy stav) podil ve vybérovém souboru
Brno 54,0 % 53,4 %
zazemiBrna 46,0 % 46,6 %
BMO celkem 100 % 100 %

Dalsi tabulky ukazuji pocty dotaznikd, sesbiranych v jednotlivych obcich (zazemi Brna) a méstskych

Castech (Brno). Sloupec cilovy stav ukazuje pocet respondentd, ktery na danou obec ¢i méstskou

Cast pripadal z hlediska proporcionalni velikosti (pocet obyvatel dle Udaji ze SLDB 2011). Sloupec

vybérovy soubor mapuje skutecné ziskany pocet dotazniky. Velikost odchylek v poctech dotaznikd

v nékterych obcich a méstskych ¢astech nezavdala ddvod pro implementaci procedury vazeni dat.

Tabulka €. 2: Pocty dotaznikd z jednotlivych obci v zazemi Brna

obec - zazemi Brna cilovy vybérovy obec - zazemi Brna cilovy | vybérovy
stav soubor stav soubor
Adamov 20 19 Ostopovice 10 10
Babice u Rosic 10 10 Otnice 10 10
Bilovice nad Svitavou 20 20 Podoli 10 10
Blazovice 10 10 Pohorelice 20 20
Blucina 10 10 Pozofice 10 10
Borkovany 10 10 Prstice 10 10
Bosovice 10 10 Pribice 10 10
Bratcice 10 10 Prisnotice 10 10
Brezina 10 10 Radostice 10 10
Bukovina 10 10 Rajhrad 20 20
Cebin 10 10 Rebedovice 10 10
Cerna Hora 10 10 Rosice 30 30
Dolni Kounice 10 10 Ricmanice 10 10
Drasov 10 10 Ricky 10 10
Hosténice 10 10 Sivice 10 10
Hostéradky-ReSov 10 10 Slavkov u Brna 30 30
HruSovany u Brna 10 10 Sobotovice 10 10




obec - zazemi Brna cilovy vyberovy obec - zazemi Brna cilovy | vybérovy
stav soubor stav soubor
Ivandice 50 51 Sokolnice 10 10
Jezerany-MarsSovice 10 10 Strelice 10 10
Jinacovice 10 10 Syrovice 10 10
Klobouky u Brna 10 10 Saratice 10 10
Krenovice 10 10 SebrovKatefina 10 10
Krepice 10 10 Sitbofice 10 10
K¥izanovice 10 10 Slapanice 40 38
Kufim 50 49 Stépanovice 10 10
Lazanky 10 10 Telnice 10 10
Lelekovice 10 10 TisSnov 50 50
LipOvka 10 10 Troskotovice 10 10
Lovcicky 10 10 Troubsko 10 10
Malesovice 10 10 Tvarozna 10 10
Mél¢any 10 10 Ujezd u Brna 20 20
Ménin 10 10 Velké Némcice 10 10
Modfice 30 24 Veverska Bityska 20 24
Mokra-Horakov 10 10 Veverské Kninice 10 10
Moravany 10 10 Vojkovice 10 10
Moravské Kninice 10 10 Vranovice 10 10
Moutnice 10 10 Vysokeé Popovice 10 10
Némcany 10 10 Zastavka 10 10
Neslovice 10 10 ZbysSov 20 20
Nizkovice 10 10 Zabtice 10 10
Nosislav 10 10 ZeleSice 10 10
Ochoz uBrna 10 10 Zidlochovice 20 20
Ofechov 10 10 Ri¢any 10 0

Tabulka €. 3: Pocty dotaznikd z jednotlivych brnénskych méstskych casti

méstska cast - Brno cilovy stav | vybérovy soubor
Bohunice 50 60
Bosonohy 10 10
Bystrc 8o 75
Cernovice 30 25
Chrlice 10 10
Ivanovice 10 10
Jehnice 10 10
Jih 30 34
Jundrov 10 13
Kninicky 10 10
Kohoutovice 40 34
Komin 20 20




méstska cast - Brno cilovy stav | vybérovy soubor
Kralovo Pole 100 125*
Lisen 90 91
Malomérice a Obfany 20 21
Medlanky 20 20
Novy Liskovec 40 30
Oresin 10 10
Reckovice a Mokra Hora 50 42
Sever 170 179
Slatina 30 30
Stary Liskovec 40 31
Stred 230 188
Turany 20 20
Utéchov 10 10
Vinohrady 50 50
Zabovresky 70 72
Zebétin 10 o
Zidenice 80 71

Nasledujici tabulka mapuje sociodemografickou strukturu vybérového souboru

Tabulka €. 4: Sociodemograficka struktura vybérového souboru

% pocet respondentl
pohlavi rvnui 46,0 1120
zena 54,0 1316
15 - 24 let 9,9 241
25 - 34 let 13,2 322
35 - 44 let 21,3 519
Vék 45 - 54 let 16,1 391
55 - 64 let 15,3 373
65 a vice let 20,0 487
neuvedeno 4,2 103
yAS 6,5 158
vzdélani vyvcen-a 24:4 594
SS s maturitou 42,0 1023
VS 27,1 661
samostatné vydélecné Cinny 11,2 273
ekonomicka aktivita zamestvnanec - I/L 2155
nezamestnany 1,8 43
dichodce 22,7 552

* Vyssi podil dotazanych z Kralova Pole je zpUisoben zamérnym doplnénim studentd do vybérového souboru —
na Uzemi této méstské casti se nachazeji studentskeé koleje. Prestoze studenti tvori vyznamnou ¢ast osob
pobyvajicich v Brné, diky zvolené vybérové metodé by jinak byli v souboru zastoupeni jen velmi omezené.



% pocet respondenty
v domacnosti 5,0 121
student 8,9 217
neuvedeno 3,1 75
A 21,0 512
B 14,5 354
Ca 17,1 416
socioekonomicky status C2 20,9 509
D 14,5 354
E 4,8 118
nelze urcit 7,1 173
do 16 ooo K¢ 8,3 201
16 001 - 25 000 K¢ 10,4 254
Cisty mésicni pfijem 25001 - 35 000 K¢ 10,1 247
domacnosti 35001 - 50 000 K¢ 10,6 259
nad 50 000 K¢ 6,7 163
nevi, neodpovédél/a 53,9 1312
jednoclenna domacnost 12,2 298
bezdétna domacnost 38,8 945
rodina s nezaopatfenymi
typ domacnosti détmi 33,1 807
trojgeneracni domacnost 5,8 142
jiny typ domacnosti 6,8 165
neuvedeno 3,2 79
denné 68,1 1660
nékolikrat tydné 9,7 236
wi o g nékolikrat za mésic 2,4 58
pouzivani internetu ——
mene casto 2,7 66
vibec 11,8 288
neumi posoudit, neuvedeno 5,3 128
profil na socialnich sitich ano 221 1269
ne 47,9 1167
bytovy dim s max. 8 byty 8,3 202
bytovy dim s vice nez 8 byty 16,3 396
typ bydleni rodinny dOm 71,6 1745
jiné 2,1 52
neuvedeno 1,7 41
Brno [ zazemi Bt’no , 534 1301
zazemiBrna 46,6 1135
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2 Hlavni zavéry

Délba prepravni prace

Obyvatelé Brna pouzivaji vice verejnou dopravu nez obyvatelé brnénského zazemi, a to jak

v pracovni den, tak i o vikendu. Obyvatelé brnénského zazemi pro zménu vice vyuzivaji osobni
automobil jako Fidici. Frekvence pésich cest, ktera stoupa o vikendu, je mezi obyvateli BMO pfiblizné
srovnatelnd. Cestovani na kole je zastoupeno velmi malo mezi vSemi obyvateli BMO. O vikendu

stoupa spolujizda osobnim automobilem.

Graf €. 1: Délba prepravni prace obyvatel Brna a zazemi Brna ve vsedni den a o vikendu

Obyvatelé Brna Obyvatelé zazemi Brna
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Obyvatelé Brna podnikaji prbmérné kratsi cesty, nez obyvatelé brnénského zazemi. Coz souvisi
s dostupnosti a relativni blizkosti sluzeb a dalSich cilG cest ve mésté Brné. Obyvatelé zazemi Brna

musi pro tyto Ucely cestovat dale.
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Naopak cesty v ramci prace a za volnym ¢asem jsou pro Britany v prdméru delsi nez pro obyvatele

zazemi Brna.

Graf €. 2: Primérné délky cest obyvatel Brna a brnénského zazemi podle jejich Ucelu
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Preferencni analyza volby prepravniho modu

Lidé voli zpUsob a trasu své dopravy podle riznych hledisek. Jednim z nich je délka cestovniho ¢asu.

Obecné lidé voli spise alternativy dopravy s co nejkratSim cestovnim ¢asem. To samoziejmé plati

jenom tehdy, pokud cilem cesty neni prochazka. Podivejme se na rdzné charakteristiky cestovania

ohodnotme jejich vliv na zpdsob dopravy pomoci cestovniho ¢asu.

Obyvatelé BMO preferuji pési cesty v prijemném a bezpeéném prostredi. Pfijemna a bezpecna pési

cesta mUze byt az 0 20 % del$i, neZ obycejna pési cesta. Tento trend s vékem stoupa. Zeny preferuji

chlzi po bezpecné a pfijemné cesté vice nez muzi. Takova cesta jim kompenzuje v priméru témér

22 % cestovniho ¢asu, zatimco u muzd je to jen necelych 13 %.

Nutnost prestupu ve verejné dopravé nema u obyvatel Brna prikazny vliv na volbu cestovani

verejnou dopravou. Briiané jsou na prestupovani zvykli, pfestupy jsou patrné resené tak, ze kromé

Cekani nepfinasi dalsi pro vétsinu respondent’ zadnou podstatnou zatéz. Obyvatelé brnénského

zazemi naopak hodnoti nutnost prestupu ve verejné dopravé na témér 7 minut cestovniho ¢asu

navic. Svoji roli zde patrné hraji fyzické bariéry pfi prestupu, nizsi frekvence spojl a Uroven

dodrzovani jizdniho fadu a tedy riziko ztraty navaznosti spoj0 v brnénském zazemi.
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Cyklisticka infrastruktura (cestovani po vyhrazeném cyklopruhu) se ukazuje ddlezitd pro
respondenty od 30 do 5o let, ktefi jsou za ni ochotni platit cestovnim ¢asem o necelych 12 % delSim.
Skupina zaméstnancl a samostatné vydélecné cinnych je ochotna za cestu po vyhrazeném
cyklopruhu platit 9 % cestovniho ¢asu navic. Pro muZze neni cestovani na kole po cyklopruhu

v rozhodovani o zpdsobu dopravy vyznamné. Zeny jsou za to ochotny platit téméf 13 % cestovniho

¢asu navic.

Moznost bezpecné zaparkovat kolo je pro muze i zeny stejné dilezita a ceni si ji na vice nez 14 minut
cestovniho Casu. Vliv takového parkovani kola na vybér zpUsobu dopravy s vékem spise klesa.

Napriklad lidé do 30 let si ceni moznosti bezpecného parkovani na témér 17 minut cestovniho casu.

Pokud respondenti svoji cestu realizovali na kole, objevuje se silnad tendence pouzit kolo k této cesté
i za jinych podminek. Tato tendence s vékem stoupg, takze u respondentl 5o az 7o letych jde o

vyhodu 59 minut cestovniho ¢asu pro cestu vykonanou timto obvyklym zpGsobem.

Na individualni automobilové dopravé si respondenti ceni predevsim volnosti pohybu a moznosti
cestovat v soukromi. Vadi jim ovsem vysoké ceny pohonnych hmot, negativni vliv na Zivotni
prostredi a problémy s parkovanim. IAD je respondenty s ohledem na jejich spontanni odpovédi
preferovana predevsim z dGvodu rychlosti a Uspory casu, dale kvili pohodli a komfortu, moznosti
prepravy nakladd a vétsi flexibilité a svobodé, které poskytuje. Ochotu k omezeni jizd autem
deklaruji predevsim v pfipadé snizeni ceny nebo zruseni jizdného na hromadnou dopravu.
Motivovalo by je téZ, pokud by mohli cestovat dobfe navazujicimi pfimymi spoji VHD s minimem

prestupd.

Verejnou hromadnou dopravu respondenti povazuji za vhodny zpUsob cestovani po Brné, zejména
do centra mésta. Je Setrnd k zivotnimu prostredi a v Brné jezdi podle jizdniho radu. Cena jizdného je
ovsem vysoka. S kvalitou méstské hromadné dopravy v Brné je spokojena nadpolovi¢ni vétsina
respondentd, spokojenost s verejnou dopravou v zazemi Brna je priblizné tretinova. Hromadnou
dopravu dotazani preferuji predevsim tehdy, nemaiji-li k dispozici auto, pokud cestuji za
volnocasovymi aktivitami a zabavou nebo pfi cestach do Brna, pfipadné do centra mésta. Bariérou
pouzivani VHD je predevsim jednoznadna orientace respondenta na pouzivani auta, pomalost a

¢asova naro¢nost hromadné dopravy a jeji nepohodli ¢i nehygieni¢nost.
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Nadpolovi¢ni vétsina respondentd by ji v pfipadé zlepSeni pouzivala astéji, vice nez Ctvrtina nikoliv.
VétSimu vyuzivani VHD by prospélo, pokud by bylo jizdné levnéjsi nebo zcela zdarma a také vétsi
frekvence spoj0 a jejich lepsi navaznost. (Musime mit ovSem na paméti, ze v tomto pripadé
odpovidaly jen zhruba tfi pétiny respondentd. V kapitole o preferencni volbé dopravniho médu se

ukazuje, ze v Brné prestupy nepredstavuji vyraznéjsi bariéru pouzivani VHD).

Cyklodopravu dotazani pokladaji za soucast zdravého Zivotniho stylu, pfinasejici potéseni z pohybu.
Problematicky vnimaji bezpecnost jizdy v Brné, za dllezité povazuji vymezené cyklostezky.

Nespokojenost panuje s moznostmi pro parkovani kol v Brné.

Polovina dotazanych na kole jezdi, vétsina z nich z rekreacnich ddvodd. Kolo je také jednoznacné
vnimano jako sezénni dopravni prostredek. Se stavajicimi podminkami pro cyklisty ve mésté Brné
prevazuje nespokojenost nad spokojenosti, vice nez polovina dotazanych vSak deklaruje, ze o této
problematice nema zadny prehled. Lidé, ktefi vyuzivaji kolo i k béznym kazdodennim cestam, je
preferuji predevsim tehdy, je-li tomu naklonéno pocasi Ci je praveé cyklisticka sezéna. DalSi motivaci
k vyuzivani kola je moznost si pfi cesté na kole zaroven zasportovat, pojmout cestu jako vylet, udélat
néco pro své zdravi. Tento zpUsob prepravy také casti respondentd usetfi Cas, je pro né rychlejsinez

jiné varianty.

Dvé pétiny dotazanych by ani po zlepSeni podminek pro jizdu na kole nevyuzivaly tuto formu
cestovani Castéji, tretina respondentl by naopak jezdila vice. Bariérami pouzivani kola k bézné
prepraveé jsou predevsim velké vzdalenosti, nutnost prepravy dalSich osob nebo nakladd a takeé fakt,
ze dotazani kolo nevlastni, nejezdi na ném nebo ho pouzivaji jen mimo Brno. Prekazkou je i vyssi
vék, horsi zdravotni stav Ci nizsi fyzicka kondice. Objevuji se i obavy o bezpecnost, strach z jizdy na

kole a z hustého provozu.

Chize je respondenty popisovana jako zdravy a ekonomicky vyhodny, avsak pomaly zpdsob
cestovani. V Brné Ize také pésky snadno dojit na zastavku MHD. Problémem chize je podle
dotazanych predevsim jeji mald bezpecnost, zejména v nocnich hodinach. Necela polovina
dotazanych je ochotna vice chodit pésky, pokud se podminky pro ch0zi zlepsi podle jejich predstav.
Tretina ani v tomto pripadé vice chodit nechce. K vétSimu vyuzivani pési chize by pomohlo
predevsim zkvalitnéni chodnikd a jejich pravidelné Cisténi, v Brné také omezeni automobilové
dopravy a lepsi ovzdusi. V zazemi Brna by atraktivité pési chdze prospélo zlepseni infrastruktury pro

pési (cesty, prechody, znaceni, pési zony).
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Volba dopravniho médu nebo trasy cesty nesouvisi pouze s, objektivnimi® proménnymi jako
vlastnictvi fidi¢ského prikazu, vzdalenosti zastavky MHD od mista bydliSté nebo moznost vyuzit

k cesté kolo. Ve snaze popsat dopravni chovani je tfeba pfihlédnout k subjektivnimu vnimani a
prozitkm jednotlivych osob. Z tohoto ddvodu jsme vytvorili ke kazdému dopravnimu maodu sérii
vyrokd, které se snazily zachytit pravé subjektivni vnimani jednotlivych dopravnich modd. Pri
zpracovani téchto vyrokd jsme pak provedli faktorové analyzy v ramci kazdého ze Ctyr sledovanych
maodd dopravy. Cilem tohoto postupu bylo odhalit mozné souvislosti mezi jednotlivymi vyroky, na
néz respondenti odpovidali podobnym zpGsobem. Stejny vzorec odpovidani indikuje pfitomnost tzv.

latentni proménné a je pravé Ukolem faktorové analyzy tyto latentni proménné ,odhalit".

Prace s faktory namisto s jednotlivymi polozkami pak umoznila jemnéjsi srovnani mezi respondenty
z Brna a okolnich obci, muzi a zenami ¢i osobami s jednotlivymi stupni vzdélani. Diléi vyroky nenabizi
tolik analytickych moznosti jako faktor tvoreny z téchto proménnych. Nepracovali jsme proto

s kazdou dil¢i polozkou, ale se sumacnim indexem pro kazdy identifikovany faktor.

V pripadé individualni automobilové dopravy byly identifikovany Ctyfri faktory, které ve vsech
pripadech odrazi spiSe pozitivni konotace: uzitek spjaty s uzivanim IAD, IAD jako soudast zivotniho
stylu, vnimané bezpedi pfi jizdé autem a cenéné aspekty IAD typu nezavislosti ¢i soukromi. Jak
zaroven vyplyva z korelacni matice faktor(, tendence souhlasit v jednom faktoru pozitivné souvisela
s tendencemi souhlasit ve faktoru dalSim. Vzajemné pozitivni vztahy jsou pochopitelné ddsledkem
spiSe pozitivniho znéni polozek. Proti tomu Ize ale namitnout, ze umoziovaly rovnéz odpovédi

v negativni ¢asti hodnoticiho spektra, ke kterym ale respondenti sahali v mensi mire.

Pokud jde o vécné rozdily pfi hodnoceni IAD, patrné neprekvapi, ze lidé Zijici v zazemi Brna dosahli
prdmérné vyssich hodnot v rdmci dimenzi IAD jako soucast zivotniho stylu a cenénych aspektd IAD
dopravni obsluznosti jinymi mody dopravy, at uz subjektivné vnimanou ¢i objektivni. Co se tyce
rozdild mezi muzi a Zenami, muzi vykazovali vyssi hodnoty u vnimaného uzitku pfi pouzivani IAD, ale
téz u zivotniho stylu ¢i bezpedi pfi jizdé IAD. Jedno z moznych vysvétleni spociva v silnéjsi
identifikaci s motorismem u muz0 oproti zenam. Zaroven mezi obéma pohlavimi nebyl nalezen

rozdil z hlediska ocenovanych charakteristik IAD, jako je poskytované soukromi ¢i volnost pohybu.

Je tfeba pfipomenout velmi slabé ¢i de facto neexistujici vztahy mezi hodnocenim riznych situaci

parkovani (napt. parkovani v misté bydlisté a parkovani v misté pracovisté). DOvodem muze byt
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jednak omezena ¢i neexistujici zkusenost s parkovanim na urcitém misté (centrum mésta) Ci

s uréitym typem parkovani (kupf. placené parkovani v praci). Tomu by odpovidal i pomérné velky
pocet respondenty, ktefi ponechali bez odpovédi vSechny Ctyii polozky tykajici se vnimani
parkovani. Nebyl tedy identifikovan ,postoj k parkovani* obecné povahy. Pohled respondentd na
parkovani se tak vaze na konkrétni situace, na dilci zkuSenosti jako parkovani v misté bydlisté,

v centru nebo v pracovisti.

V ramci VHD doslo k identifikaci podstatné vétsSiho poctu faktor0, které spolu souvisely spise

v dilcich shlucich nez jako celek. Zpdsob odpovidani v ramci dimenze sledujici subjektivné vnimanou
dostupnost bezbariérovych vozidel pozitivné souvisel s vnimanou ¢istotou VHD, hustotou jeji sité Ci
presnosti spojl. Existuje tedy pozitivni a stfedné silna korelace mezi vySe uvedenymi faktory —
respondenti pozitivné vnimajici Cistotu MHD se vyjadrovali pozitivné také o vnimané dostupnosti
bezbariérovych vozidel, hustoté sité VHD &i presnosti spoji. Oproti tomu de facto neméla co do

¢inéni s vnimanim ceny nebo cekani na VHD v nocnich hodinach.

Ve srovnani s IAD v ramci hromadné dopravy vnimali obyvatelé mésta Brna uzitek plynouci z jejiho
uzivani spise nez lidé Zijici v zazemi. Stejné tomu bylo u vnimané pritomnosti bezbariérovych spoju.
Za presnéjsi nebo Cistsi ale VHD povazovali obyvatelé zazemi Brna, pro které je zaroven podstatné
méné komfortni cekat na zastavce v noci oproti dnu. A pokud jde o komfort pfi cekani v nocnich
hodinach ¢i vnimaném bezpeci, zeny vykazovaly v téchto dimenzich vyrazné nizsich hodnot nez

jejich muzské protéjsky.

Jednotlivé faktory v ramci chize jako dopravniho médu spolu souvisely jeSté méné nez v pripadé
VHD. Prestoze bylo mozné identifikovat dimenze hodnoceni jako napfiklad bariéry pro chizi,
hodnoceni infrastrukturnich prvkd ¢i pozitivnich aspektd chize, tyto dimenze spolu korelovaly spise
slabé — s vyjimkou pozitivni souvislosti pravé pfi hodnoceni infrastruktury a vnimanych pozitiv chize,
kde dochézi k vzajemnému vysvétleni zhruba 16 % rozptylu. Clovék pozitivné hodnotici chizi jako
dopravni prostredek tak bude mit tendenci pozitivné hodnotit rovnéz infrastrukturu pro chizi (a

naopak).

Za zminku v této souvislosti stoji rozdil ve vnimani dostupnosti zastavek VHD v Brné a jeho zazemi.
V rdmci mésta zpUsob odpovidani souvisel spiSe s pozitivnimi aspekty chize, zatimco v zazemi
souvisi spiSe s infrastrukturnimi prvky. Jinymi slovy mohou lidé Zijici v zdzemi Brna povazovat pési
dostupnost zastavky VHD mimo mésto za infrastrukturni prvek ekvivalentni chodniku ve mésté.
Chize pak byla prdimérné vzato vice spojovana s pozitivnimi souvislostmi jako zdravy zivotni styl

obyvateli Brna-mésta. V neposledni fadé si zeny primérné vzato ve srovnani s muzi vsimaly vice
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prednosti chlze, zaroven ale i bariér pro uzivani tohoto dopravniho modu ¢i se citily méné bezpecné

pfi chdzi v noci.

I vramci cyklodopravy bylo mozné identifikovat dimenze souvisejici s bariérami uzivani kola jako
dopravniho prostfedku, vhodnost uzivani kola jako dopravniho prostredku ¢i pozitivni aspekty spjaté
s jeho uzivanim. Ve srovnani s IAD spolu ale pomérné jednoznaéné souvisely polozky tykajici se
moznosti parkovani kol v Brné. Stejné tak dobry pocit jizdy souvisi s vnimanim snadnosti
zaparkovani ¢i zkratka uschovani kola (20 % vzajemné vysvétleného rozptylu) ¢i vhodnost kola jako
dopravniho prostredku s dobrym pocitem z jizdy na kole (25 % vzajemné vysvétleného rozptylu).
Pokud tedy respondenti méli moznost zaparkovat a uschovat kolo, méli ze samotné jizdy na kole

pozitivni pocit.

Zeny a muzi se neligili ve ¢tyfech z péti vnimanych dimenzi cyklodopravy. Vyjimkou jsou vnimané
bariéry pro pouzivani kola jako dopravniho prostredku, které predstavuji — primérné vzato — vétsi

problém pro Zeny nez pro muze.

Bariéry pro uzivani kola rovnéz predstavovaly signifikantné vétsi problém pro obyvatele zazemi Brna
ve srovnani s obyvateli Brna, coz mdze souviset napf. s vétsi citlivosti na hustsi dopravni provoz ve
mésté nebo na rychlost jizdy aut mimo obec. Oproti tomu obyvatelé Brna vnimali kolo jako vhodny

dopravni prostredek a deklarovali pozitivnéjsi pocit z jizdy ve vétsi mire nez lidé Zijici v zazemi Brna.

Zaroven je tfeba pripomenout, ze velikost identifikovanych rozdild ¢i souvislosti sahala od malych po
stfedné silné efekty. Pfi posuzovani vécnych dopady statisticky signifikantnich vysledkd je treba
prihlédnout pravé k nalezenym velikostem Ucinku. V opacném pripadé by mohlo dojit k precenéni

nékterych skutecnosti nebo naopak k jejich podhodnoceni.

Rozdily mezi jednotlivymi stupni vzdélani napfi¢ dopravnimi mody jsou marginalni, pfitomnost
statistické signifikance je d0sledkem prace s velkym vzorkem, v jejimz rdmci je mozné identifikovat i
relativné malo vécné vyznamné efekty. Jejich souvislosti v kazdodennim Zivoté jsou ale

zanedbatelné.
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3 Frekvence a zpusob vyuzivani jednotlivych forem
dopravy

Pétina obyvatel Brna jezdi do zazemi Brna nejméné tfikrat tydné (21 %), ¢tvrtina nékolikrat za mésic
(16 %). Priblizné jednou mésicné cestuje do zazemi Brna 16 % Briiang, Ctvrtina méné casto a 9 %
vObec. Frekvence cest za hranice zazemi Brna je nizsi: 12 % takto vyjizdi nejméné jednou tydné,

36 % alespon jednou mésicné, 41 % méné asto a 8 % vibec.

Graf ¢. 3: Frekvence cest obyvatel Brna

Znéni otazky: Jak casto v pribéhu bézného roku, tedy ne v obdobi prazdnin a dovolenych, cestujete
(vyjizdite) ... ? (p1)

mdo zazemi Brna mimo zazemi Brna

N 16
3
B s
1
[ BE
8
I 13
15
N 16
21
s sacto TN o5
méné Casto
vieo I ©

B
4

4x tydné nebo Castéji

3 x tydné

1x - 2x tydné

alespon 2x - 3x za mésic

alespon jednou za mésic

41

neuvedeno

Poznamky: Pouze obyvatelé Brna, N = 1301

Respondenti ze zazemi Brna cestuji do jihomoravské metropole ¢asto —37 % nejméné Ctyrikrat
tydné, dalSich 22 % alespon jednou tydné. Vibec sem nejezdi jen 2 % dotazanych. Do jinych mist

v zazemi Brna jezdi 22 % mimobrnénskych Ctyfikrat tydné nebo Castéji, neceld tretina alesporn
jednou tydné. Cesty mimo Brno a jeho zdzemi jsou méné Casté — 11 % takto cestuje alespon jednou

tydné, 23 % alespon jednou mési¢né a 39 % mené casto.
!
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Graf €. 4: Frekvence cest obyvatel zazemi Brna

Znéni otdzky: Jak casto v prGbéhu bézného roku, tedy ne v obdobi prazdnin a dovolenych, cestujete
(vyjizdite) ... ? (p2)

mdo Brna mdozazemi Brna mimo zazemi Brna

37
4x tydné nebo Castgji 22

;\

.
3 x tydné - 9
2
1x-2x tydné 23
5
alespor 2x-3x za mésic 16
alespon jednou za mésic 10
mene casto 12
ibec et
vlibec 5
B’
neuvedeno 5

39

Poznamky: Pouze respondenti ze zazemi Brna, N = 1135

Nejcastéjsim Ucelem cest nasich respondentd je preprava za praci ¢i do zaméstnani (55 %). Cesty

v pribéhu pracovni doby vykonava 13 % respondentd, stejny podil cestuje za nakupy. Kvili studiu i
Skole se presouva 12 % dotazanych. Obyvatelé Brna ve srovnani s lidmi ze zazemi mésta castéji
cestuji za nakupy, za studiem i Skolou a za volnocasovymi aktivitami, v ostatnich pfipadech jsou

podily zhruba vyrovnané.
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Graf €. 5: Frekvence cestovani za vybranymi aktivitami

Znéni otazky: Jak Casto se v prdbéhu bézného roku, tedy ne v obdobi prazdnin a dovolenych,
prepravujete za ndsledujicimi aktivitami (p4)

m 4x tydné nebo Castéji m 3 x tydné m1Xx - 2x tydné
alespon 2x - 3x za mésic alespori jednou za mésic méné Casto
mvUubec neuvedeno
prace / zaméstnani - Brno Y S5 5 11 2 I N 4
zazemi Brna 7
v pribéhu pracovni doby - Brno 43 9 6
zazemi Brna INEEEZINZNZ 3 10 12
........................................... Celek 4 3 9 8
nakupovani - Brno N S 9 4z
zazemi Brna 14 18 9
...................................................... celek  NIFEHENNNFINEN s ——" 13
S i B TR e ————— o
zazemi Brna 14
celek 10

doprovod ditéte do Skoly / Skolky /..
zazemi Brna
"'"\'/'B'I'H'égé'éai}g'éi;f'i'\'/'iiy':"l?;}"ria ....................................................................................................................
zazemi Brna
sluzby (B’é’r’i'k’é’,"56%%5"556&1’)"1"§'r’66 .............................................................................................................................................
zazemi Brna
daﬁr'a\'}aa'j'i'r'ié'Bé’é’B{/”-"é}h"a .............................................................................................................................
zazemi Brna

zazemi Brna
celek 18 7 21 58

Poznamka: vsichni respondenti, N = 2436, v %

Prevazna ¢ast dotazanych vétsinu svych cest kona autem —zvlasté cesty béhem pracovni doby (66 %
respondentd) a cesty do prace (61 %). Vyjimkou jsou cesty do Skoly, které jsou podnikany nejcastéji
vozidly brnénské MHD (tramvajemi 47 % a autobusy 29 % dotazanych) nebo pésky (22 %). Mensi
podil jizd autem pozorujeme i u cest na bézné nakupy, kdy témér polovina respondentd chodi pésky

(49 %).
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Tabulka €. 5: Obvyklé zpUsoby dopravy ve vybranych situacich

Znéni otdzky: Jaké zpUsoby prepravy obvykle pouZivdte v ndsledujicich situacich? (ps)

o
- S |
c < <} =)
© o o
© v g § "E; g .§
B 5 |9 s | g : | g
o 5 | @
5 > | &, % |2 2 |y |
E 2 12 12| |v |2 N (e |8
~ e e —_ > < [ > 0 ~ +=
9 K <] ] < € o = ] o | |53
S |8 |5 |5 (s (s |5 |= |8 |5 |[§ |78
T > © © 5 = X £ o |~ c o
N| 92 | 56 | 127 | 66 | 85 | 201 | 13 3 95 1] 3% | 432
cesta do skoly
% 21,3 | 13,0 | 29,4 | 15,3 | 19,7 46’5 3,0 0,7 |22,0| 0,2 72
N | 966 | 130 | 286 | 172 | 177 | 441 | 83 11267 4 27 |15g7
cesta do prace
% | 60,5 | 81 |17,9|10,7 11,2 | 276 | 52 | 01 | 16,7 | 03 | 1,7
doprovod ditéte do skoly | N | 201 3 18 | 13 | 13 28 6 1 60 299 | 642
| skolky, na volnocasové % | =1 5 58 | 50 | =20 5 os 6
aktIVIty 3 13 IS 1 1 1 4[4 19 1 9[3 4 7
doprovod jiné osoby N 174 | 9 19| 1|20 43 29 212 1 5y
%337 | 17 |37 |21|39| 83 56 41,0
cesta na velké nakupy N|87| 20| 8 | 26 43 92 9 1 75 969 | 5310
% |401| 09 | 40|12 |19 | 42 | 04| 00 | 34 43,8
cesta na bézné, N | 779 | 40 | 249 | 77 | 125 | 276 | 58 4 |2079| 4 | 169 |, 0
kazdodenni ndkupy %|352 |18 {11,3| 35| 57 | 125 | 2,6 | 0,2 |488| 0,2 | 7,6
vyfizovaniv bance, na N | 707 | 57 | 216 | 82 | 149 | 443 | 25 4 [ 432 1 | 33 | 88
posté, na Uradech % | 475 | 3,8 |14,5]| 55 |100| 29,8 | 1,7 | 0,3 |29,0| 0,1 | 2,2
cesta zavolnocasovymi | N | 937 | 146 | 389 | 149 | 287 | 630 | 145 | 10 | 623 | 5 | 51 1844,
aktivitami, prateli %|508| 79 |211| 81 |156]| 342 | 79 | 0,5 | 338 0,3 | 2,8
navstéva lékare, N | 404 | 65 | 157 | 203 | 105 | 256 8 1 | 124 25 | 483
nemocnice % | 51,6 | 83 |20,1|13,2|123,4| 32,7 | 1,0 | 0,1 | 15,8 3,2
cesty v prObéhu pracovni | N | 500 | 22 | 84 | 23 | 68 | 168 | 15 7 | 131 55 | 760
doby % | 658 | 2,9 |12,2| 3,0 | 8,9 | 22,12 | 2,0 | 0,9 | 17,2 7,2

Poznamka: Pouze respondenti, ktefi se za danou aktivitou prepravuji alespon jednou mési¢né (viz ot. P4), moznost vice

odpovédi

Na zpUsob, jaky si dotazani pro své cesty zvoli, maji vliv rizné vnéjsi okolnosti. Jsou to predevsim

povinnosti, které je béhem dne ocekavaji (ma vliv na 39 % dotazanych), aktualni pocasi (33 %) a
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aktualni dopravni situace (29 %). Mezi respondenty z Brna a ze zazemi mésta pfitom neni vyrazné;si

rozdil.

Graf €. 6: Okolnosti ovliviiujici zpUsob cestovani

Znéni otazky: Ménite své obvyklé zpisoby prepravy v zdvislosti ... ? (p6)
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Poznambka: vsichni respondenti, N = 2436, v %




4 Délba prepravni prace

4.1 Délba prepravni prace z cestovnich deniks

Respondenti méli za Ukol zaznamenat vsechny cesty, které vykonali v jeden vSedni a jeden
vikendovy den, a to do takzvaného cestovniho deniku. Zde uvedli mimo jiného, odkud a kam se
prepravovali, jaky byl Ucel jejich cesty, jaké dopravni prostiedky pouzili, kdy cestu zacali a kdy ji

ukoncili. Délba prepravni prace je uvazovana z poctu cest.

Graf ¢. 7: Délba prepravni prace obyvatel Brna a zazemi Brna ve vSedni den a o vikendu
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Obyvatelé Brna pouzivaji vice verejnou dopravu nez obyvatelé brnénského zazemi, a to jak
v pracovni den, tak i o vikendu. Obyvatelé brnénského zazemi pro zménu vice vyuzivaji osobni

automobil jako Fidici. Frekvence pésich cest, kterd stoupa o vikendu, je mezi obyvateli BMO priblizné




srovnatelna. Cestovani na kole je zastoupeno velmi malo mezi vSemi obyvateli BMO. O vikendu
stoupa spolujizda osobnim automobilem.

Graf €. 8: Délba prepravni prace obyvatel Brna a zazemi Brna ve vSedni den a o vikendu podle
Ucelu cest
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Obyvatelé Brna vyuzivaji automobil relativné nejvice pro cesty v rdmci zaméstnani. Nejméné naopak
pro cesty do sSkoly. To je ale zpUsobeno tim, Ze cesty do skoly podnikaji vétSinou déti a studenti bez

fidi¢ského prdkazu. V Brné jsou cesty za vzdélanim realizovany nejvice vefejnou dopravou.
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Graf ¢. 9: Primérné délky cest obyvatel Brna a brnénského zazemi podle jejich Gcelu
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Graf €. 10: PrUmérné délky cest obyvatel Brna a brnénského zazemi podle véku respondentd
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Tabulka €. 6: Délky cest obyvatel Brna a brnénského zazemi podle véku respondentl — hodnoty

promérd a mediand

do 20 let \ 20-30 let \ 30-40 let \ 40-50 let \ 50-60 let \ 60-70 let \pl"'es 70 let
Brno
promér 7 8,2 11,1 9,6 10,7 12,7 6
median 5,9 4,8 5,3 5,3 6,1 6,2 3,8
zazemi Brna
primér 15,4 16,1 16,6 16,4 18 14,1 9,9
median 14,2 12,8 13,9 13,8 14,9 10,3 9,7
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Obyvatelé Brna podnikaji prbmérné kratsi cesty, nez obyvatelé brnénského zazemi. Coz souvisi
s dostupnosti a relativni blizkosti sluzeb a dalSich cilG cest ve mésté Brné. Obyvatelé zazemi Brna

musi pro tyto Ucely cestovat dale.

Naopak cesty v ramci prace a za volnym ¢asem jsou pro Briany v prméru delSi nez pro obyvatele

zazemi Brna.

Muzi pouZivaji osobni automobil ¢astéji neZ Zeny. Zeny naopak vice jezdi vefejnou dopravou a chodi

Graf €. 11: Délba prepravni prace obyvatel Brna a zazemi Brna podle véku
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Osobni automobil nejcastéji pouzivaji obyvatelé ve véku od 30 do 70 let. Studenti a seniofi vice

vyuzivaji vefejnou dopravu. Seniofi nejc¢astéji ze vsech skupin chodi pésky.
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Graf €. 12: Délba prepravni prace obyvatel Brna a zazemi Brna ve viedni den a o vikendu podle

hodiny ve dni
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Cesty obyvatel Brna maji ve véedni den ranni a odpoledni Spicku. Rdno po sedmé hodiné zacina
nejvice cest (cca 240 cest na 1000 obyvatel) v pribéhu této jedné hodiny. Odpoledni Spicka
kulminuje kolem treti a ¢tvrté hodiny. Relativni zastoupeni jednotlivych dopravnich médi se

v pribéhu pracovniho dne u obyvatel Brna vyrazné neméni. Vecerni ndvraty domd jsou vyraznéji
obslouzeny verejnou dopravou. Jedna se pravdépodobné o vliv ,rozjezd(", ktery umoznuje

obyvateldm Brna zUstat déle mimo domov a dopravit se domU bez vlastniho automobilu.

Pocty zacinajicich cest obyvatel zazemi Brna ve viedni den maji podobny pribéh jako u obyvatel
Brna. Ranni nar0st dopravy zacina o néco dfive, nez v Brné, a to jiz po Ctvrté hodiné. Rano je nejvice
cest po Sesté a sedmé hodiné a odpoledni Spicka vrcholi po treti hodiné. Zejména zacatek ranni

Spicky je v zazemi Brna obslouzen verfejnou dopravou.

O vikendu jsou pocty cest Brilan0 celkové nizsi, nez ve vSedni den. Ranni Spicka vrcholi az po desaté

dopoledni hoding, a odpoledne se objevuji vrcholy kolem druhé a ¢tvrté.

V zdzemi Brna o vikendu je prdbéh zacatkd cest plynuly, pouze s charakteristickym propadem poctu
cest po poledni, kdy lidé obvykle obédvaji. V podilu dopravnich modd v pribéhu dne neni patrny

zadny napadny vzor.

Nyni se podivejme, jak sociodemografické charakteristiky (pohlavi, vék, vzdélania ekonomicka

aktivita) obyvatel souvisi s uzivanim modU dopravy.
Graf €. 13: Zastoupeni dopravnich médi u Zen a muzi
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Muzi pouzivaji osobni automobil ¢astéji nez Zeny. Zeny naopak vice jezdi vefejnou dopravou a chodi

pésky.
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Graf €. 14: Zastoupeni dopravnich modui podle véku
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Osobni automobil nejcastéji pouzivaji obyvatelé ve véku od 30 do 70 let. Studenti a seniofi vice
vyuzivaji vefejnou dopravu. Studenti vice jezdi autem jako spolujezdci. Seniofi nejcastéji ze viech

skupin chodi pésky.

Graf ¢. 15: Zastoupeni dopravnich modi podle ekonomické aktivity
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Osobni automobil jako fidici nejvice pouzivaji osoby samostatné vydélecné ¢inné a po nich
zaméstnanci. Verejnou dopravu vyuzivaji nejvice studenti. Autem jako spolujezdci se dopravuji

nejvice osoby v domacnosti a pésky cestuji nejvice dichodci a osoby v domacnosti.

Graf ¢. 16: Zastoupeni dopravnich modd podle vzdélani
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Uzivani dopravniho médu podle vzdélani se vyrazné nelisi. Pouze v kategorii respondentd se

zakladnim vzdélanim je méné nez polovi¢ni podil fidi¢0 a naopak stoupa podil vyuzivani verejné a

pési dopravy. V této kategorii jsou mladi lidé, ktefi se jesté nestali uzivateli osobniho automobilu.
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Analyza preferenci pfi volbé prepravniho mddu vychazi z dat ziskanych pomoci SP (stated
preference) experimentu?. V ramci tohoto experimentu dostali respondenti scénar pro cestu, kterou
v posledni dobé absolvovali, kde méli na vybér z riznych moznosti dopravy s rozdilné nastavenymi
parametry. Ukolem respondent0 bylo vybrat si takovy zpUsob dopravy z nabizenych, ktery by jim
nejlépe vyhovoval. Na vybér byla cesta verejnou dopravou, na kole, osobnim automobilem nebo
pésky. V pripadé, ze respondent nemél pro tuto cestu k dispozici osobni automobil nebo kolo, nebyl
prisludny dopravni mdd respondentovi predkladan. Pro kazdou alternativu byl ureny cestovni ¢as a
dale byla specifikovana cena za verejnou dopravu, pocet prestupl ve verejné dopravé, cena za
parkovani osobniho automobily, jestli cesta na kole probiha po vyhrazeném cyklopruhu nebo po
obycejné silnici, moznost bezpecného parkovani kola v cili cesty, kvalita pési trasy. Podoba karty, na

které respondent provadél vybér, je ukazana na obrazku.

GRAFICKA PODOBA EXPERIMENTU

Nyni si piedstavte, Ze byste méli absolvovat tuto cestu. V tivahu pro Vas nyni pfichazi mozZnosti dopravy s trochu
odlisnymi viastnostmi. Ktery z alternativnich zptsobi piepravy byste si vybral/a?

Oy Osobni automobil a Pés ﬂ

Celkovy cas cesty 30 min. Celkovy ¢as cesty 85 min.

Za parkovani zaplatim 30 Ké/h. Cesta NENI nijak pfijemné a bezpecna.

Shrnutf cesty:

Cesta z hjg do kjh. . v s s
Ucel cesty byl Prace Bicykl &  Vefejna doprava
Doba trvani cesty byla 35 min. oo

Cestovalo se Vefejnou dopravou Celkovy cas cesty 30 min. Celkovy ¢as cesty 45 min.

Vétsinu cesty jedu po vyhrazeném Zaplatim 20 K¢ za cestu.

kl hu.
cyrloprunu Jedu bez pfestupu.

NEMAM k dispozici zabezpecené
128 parkovani kola.

Dalsi

K vysledkGm experimentu byly pridany udaje o tom, jakym dopravnim modem respondent cestu, o
které referuje, skutecné absolvoval. Déle se pracovalo se zakladni sociodemografii respondenta a se

subjektivnim hodnocenim dopravnich modd (viz Analyza subjektivnich postojd v pfiloze €. 8.2.1).

2Hensher, D. A,, Rose, J. M., & Greene, W. H. (2005). Applied choice analysis: a primer. Cambridge University
Press.
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Postup analyzy je rovnéz podrobné probran v pfiloze ¢. 8.2.2. Vysledkem analyzy je sila jednotlivych
atributl (délky cestovniho Casu, ceny za parkovani a podobné), jak se podili na rozhodovani pfi volbé
dopravniho médu. Tuto silu je mozné vyjadrit v minutach cestovniho ¢asu pomoci procesu
kvantifikace parametrd (viz pfiloha €. 8.2.3), coz umoznuje srovnani U¢inku jednotlivych parametrd

mezi sebou a také mezi modely navzajem (pfiloha €. 8.2.4).

V celkovém modelu volby dopravniho modu (Ciselné vysledky jsou uvedeny v pfiloze) vychazi
vyrazna preference osobniho automobilu a verejné dopravy proti chizi a jizdé na kole. Respondenti
méli za Ukol referovat o cestach, které trvaji alespon 20 minut, coz pro znac¢nou ¢ast z nich mdze pfi
ch{zi predstavovat zatéz. Prizkum navic probihal na podzim a v zimé 2016/2017, coz také mohlo

ovlivnit volbu dopravniho modu.

V pripadé volby kola nemélo pro rozhodovani respondent0 vliv, zda cestu mohou podniknout na
kole po vyhrazeném cyklopruhu nebo jen po obycejné silnici. Preferenci cyklodopravy zvysuje

moznost bezpecného zaparkovani kola a to tak, jako by cesta na kole byla kratsi o 14 minut.

V pripadé volby verejné dopravy jsou vnimany, celkem pochopitelné, negativné prestupy mezi
linkami. Pfitomnost prestupu vnimaji respondenti jako ekvivalent prodlouzeni cestovniho ¢asu 0 3,7
minuty. To nesouvisi se samotnym ¢asem Cekani na dalsi spoj, ktery musi byt normalné zahrnut do
cestovniho ¢asu. Jde o penalizaci za pfitomnost prestupu, kterd je v navyseni cestovniho ¢asu
vyjadrena. Zajimavy pohled na rozhodovani o volbé modu pak ukazuje vliv ceny verejné dopravy:
ekvivalentem jedné koruny je pro respondenty 0,22 minuty. Obracena hodnota je tzv. hodnota ¢asu

a vychazi na 4,6 koruny za minutu stravenou cestovanim.

V pripadé volby individualni automobilové dopravy je zajimavym ukazatelem nutnost platit za
parkovani: zaplatit 30 korun za hodinu pro respondenty celkové znamena penalizaci cesty autem o

néco pres 19 minut cestovniho Casu proti situaci, kdy parkuji zadarmo.

V pripadé volby pési chize ma vliv pfitomnost prijemného a bezpecného prostredi pro pési cestu:
kazdd minuta prijemné cesty vede k preferenci takové cesty v hodnoté cca 0,2 minuty. Pfijemna pési

cesta ma tedy stejnou hodnotu, jako obycejna pési cesta, ovSem o 20 % kratsi.

Rozhodovani o volbé dopravniho médu mize byt ovlivnéno predchozimi rozhodnutimi. Lidé mohou
mit tendenci sva rozhodnuti opakovat. U respondentd byla pozorovana tendence preferovat

dopravni mdd, ktery k cesté skutecné pouzili. Uziti jizdniho kola, pokud respondent kolo pouzil



posledné, ziskava vyhodu témér 41 minut. U osobniho automobilu je to témér 19 minut a u chize je
to témér 13 minut. Nejmensi tendence k rigidité je u respondentd, ktefi redlné pouzili k cesté
verejnou dopravu (bonus necelych 7 minut). To znameng, Ze v pfipadé verejné dopravy experiment
dobte popisuje vyznamné aspekty cesty jejimi atributy (cestovni cas, pocet prestupd, popripadé

cena).

Volba dopravniho médu mdze byt ovlivnéna subjektivnimi postoji respondenta k jednotlivym
zpUsobdm dopravy. Tyto postoje byly sledovany metodou sémantického diferencidlu. Byly tak
urceny faktory kladného nebo zaporného postoje k pési, cyklistické, verejné, a automobilové
dopravé. Prvni dva faktory subjektivniho hodnoceni (chize a cyklistiky) pomoci sémantického
diferencialu neukazaly v tomto modelu zadny efekt na rozhodovani. Faktory, které hodnoti
cestovani verejnou dopravou a osobnim automobilem, pisobi na volbu dopravniho modu velmi
slabé. Pokud respondent hodnoti prislusny mod kladné, ziskavala jeho preference tohoto modu
vyhodu 1,3 minuty v pfipadé verejné dopravy a 2 minuty v pfipadé automobilu oproti respondentovi,

ktery pfisluSny mod hodnoti neutralné.

V rozhodovani o volbé dopravniho moédu respondentd z Brna je opét patrna preference verejné
dopravy a osobniho automobilu nad pési a cyklistickou dopravou. Tato preference odpovida tomu,
jako by byl cestovni ¢as motorizovanymi mddy o 30 minut (vefejnou dopravou) a 29 minut (autem)

kratsi.

Preferenci cyklistického modu zvySuje moznost bezpecného zaparkovani kola: jako by byl cestovni

cas kratsi 0 15 minut.

Prestup ve verejné dopravé nema u obyvatel Brna prikazny vliv na volbu cestovani verejnou
dopravou. Briiané jsou na prestupovani zvykli, prestupy jsou patrné reSené tak, ze kromé cekani

nepfinasi dalsi pro vétsinu respondentd zadnou podstatnou zatéz.

Preference cesty autem snizuje nutnost platit za parkovani: platba 30 korun za hodinu znamena pro
respondenty celkové navyseni o témér 20 minut cestovniho ¢asu proti parkovani zdarma. To
znameng, ze pokud by existovala alternativa bez nutnosti platit za parkovani, respondenti by ji volili

spise, i kdyby byla o 20 minut delsi.

Pritomnost prijemného prostredi pro pési cestu ma stejny vliv jako v celkovém modelu. Pfijemna

pési cesta ma pak stejnou hodnotu, jako obycejna pési cesta, ovsem o 20 % kratsi.
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Subjektivni hodnoceni dopravnich médu ma pro Briiany vliv pouze u verejné dopravy. Zvyseni
preference verejné dopravy je u jejich pfiznivcl srovnatelné se zkracenim cestovniho ¢asu o néco

pres 2 minuty.

U respondentd ze zazemi Brna klesa celkova preference pési dopravy proti ostatnim moddm.

PFitomnost cyklistické infrastruktury se opét ukazuje jako statisticky nevyznamna.

Moznost bezpecné zaparkovat kolo zvySuje preferenci cyklistického médu o vice nez 13 minut

cestovniho ¢asu.

Placené parkovani na 30 korun za hodinu snizuje preferenci automobilové dopravy o témér 19 minut

cestovniho casu.

Nutnost prestupu pfi vyuziti vefejné dopravy respondenti ohodnocuji na témér 7 minut cestovniho
¢asu. Svoji roli zde patrné hraji fyzické bariéry pfi prestupu, nizsi Uroven dodrzovani jizdniho fadu a

tedy riziko ztraty navaznosti spojo.

Cena za verejnou dopravu je v rozhodovani nevyznamna diky uréitému nedostatku v experimentu,

kdy se respondentdm v zdzemi nastavovala cena odpovidajici nerealisticky nizké sazbé.

v

Pfitomnost pfijemného prostredi pro pési cestu ma pro obyvatele zazemi Brna hodnotu témér 0,18

v

minuty na jednu minutu cestovniho ¢asu. Prijemna pési cesta ma pak stejnou hodnotu, jako

v

obycejna pési cesta, ovsem o0 18 % kratsi.

Volba zpUsobu dopravy se méni s vékem. Proto jsme soubor respondent0 rozdélili do ¢tyr vékovych
kategorii a odhadli jsme parametry modelu pro kazdou z téchto kategorii zvlast. Vysledku jsou

shrnuty ve formé tabulky v priloze €. 8.2.4.

Cyklisticka infrastruktura (cestovani po vyhrazeném cyklopruhu) se ukazuje ddlezita pro

respondenty od 30 do 5o let, ktefi jsou za ni ochotni platit cestovnim ¢asem o necelych 12 % delSim.

Hodnota bezpecného parkovani pro kola s vékem spise kles3, coz mize souviset s pomérné vysokou
pofizovaci cenou jizdnich kol, kupovanych spise mladymi lidmi. Napfiklad lidé do 30 let si ceni

moznosti bezpecného parkovani na témér 17 minut cestovniho Casu.
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Dopad ceny za parkovného na volbu dopravniho mddu s vékem klesa, coz patrné souvisi s délkou

aktivity, kterou respondenti v misté parkovani provozovali, nebo také s kupni silou respondentd.

Subjektivni vnimani verejné dopravy bylo vyznamné pro volbu tohoto dopravniho moédu pouze u
respondentd do 30 let. U starSich respondentd nemélo na volbu vliv. Podobné tomu bylo u
subjektivniho vnimani automobilové dopravy. Obecné z toho vyplyva, Ze subjektivni postoje
ovliviiuji volbu dopravniho mddu spise u mladsich respondent{, zatimco na rozhodovani starsich vliv
nemaji. Mladsi lidé tedy nechavaji sva rozhodnuti o volbé dopravniho médu vice ovlivnit svymi

postoji k témto mdéddm, zatimco starsi lidé se fidi vice jinymi (napfiklad objektivnimi) ukazateli.

Cena za verejnou dopravu se ukazuje vyznamna u respondentd od 30 do 70 let a jeji vliv na
rozhodovani je fakticky zanedbatelny. Souvisi to patrné s tim, ze respondenti, ktefi uzivaji vefejnou

dopravu, maji Casto predplatni jizdenku a za jednotlivé cesty neplati.

Respondenti by preferovali pési cestovani po pfijemné a bezpecné cesté proti cesté, i kdyby byla o
16% az témér 24 % delsi. Tento trend s vékem stoupa. Pro respondenty nad 70 let je ovsem vliv
nevyznamny. Ve vyssim véku mohou hrat dilezitéjsi roli fyzické moznosti, navic zde analyza narazi

na maly pocet respondentd tohoto véku, ktefi byli soucasti experimentu.

Pokud respondenti svoji cestu realizovali na kole, objevuje se silna tendence pouzit kolo k této cesté
i za jinych podminek. Tato tendence s vékem stoupa, takze u respondentd 50 az 70 letych jde o
vyhodu 59 minut cestovniho ¢asu pro cestu vykonanou obvyklym zpUsobem. S vékem klesa ochota
respondentd ménit cyklisticky dopravni mod. Nevyznamnost parametru pro respondenty nad 7o let

souvisi s malym zastoupenim cest realné vykonanych na kole.

Pokud respondenti svoji cestu realizovali osobnim automobilem, zistava preference tohoto
dopravniho modu konstantni na Urovni od necelych 16 do vice nez 17 minut cestovniho ¢asu
priblizné pro vSechny véky respondentd. Ochota ménit cestovani automobilem za jiny zpdsob

dopravy se s vékem neméni.

Naopak tendence zvolit znovu verejnou dopravu, pokud pro cestu byla pouzita respondentem ve
skutecnosti, s vékem stoup3, a to od vice nez 5 minut do témér 18 minut cestovniho ¢asu navic.

S vékem ,navyk" na vyuzivani vefejné dopravy patrné stoupa.
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Volba dopravniho médu je zavisla na ekonomické aktivité. Proto jsme sdruzZili data od respondentd

do Ctyr skupin podle ekonomické aktivity a odhadli parametry modelu pro kazdou skupinu zvlast.

Ackoli jsou motorizované mddy u vSech skupin podle ekonomické aktivity vice preferované, nez

maddy nemotorizované, tento rozdil v preferencich neni tak vyrazny u skupiny studentd.

Moznost podniknout cestu na kole po vyhrazeném cyklopruhu je vyznamna pro skupinu
zaméstnancy a samostatné vydélecné Cinnych osob. Takovou cestu by preferovali proti cesté po

obycejné silnici, i kdyby byla o témér g % delsi.

Uzitek z moznosti bezpecné zaparkovat kolo je nejvétsi u studentd, ktefi jsou za tuto moznost
ochotni platit pres 14 minut cestovniho ¢asu. To patrné souvisi s vékem respondentd, jak ukazala

predchozi série modeld.

Negativni uzitek z placeného parkovani je nejvétsi u studentd a nezaméstnanych (témér 23 minut).

Souvisi s délkou aktivity v misté parkovani a s pfijmy respondenta.

Faktor subjektivniho vnimani pési dopravy ma vyznam pouze v modelu rozhodovani pro skupinu
senior0. Subjektivni vnimani cyklistické dopravy se ukazalo jako nevyznamné pro vSechny skupiny.
Faktor subjektivniho vnimani verejné dopravy a automobilu byl vyznamny pouze pro skupinu

zaméstnanych a samostatné vydélecné cinnych. Jejich vliv na rozhodovani je viak velmi slaby.

Negativni uzitek z pfestupu ve verejné dopravé vysel vyznamny pouze v modelu pro skupinu
zaméstnanych a samostatné vydélecné ¢innych a predstavoval necelych 5 minut cestovniho casu

navic. Cena za verejnou dopravu je pro tuto skupinu o,3 korun za minutu cestovniho ¢asu

Prijemna a bezpecna cesta pésky nevysla vyznamna v modelu pro skupinu nezaméstnanych a
respondentld v domacnosti. Pro skupinu dGchodcd predstavovala uzitek srovnatelny s 15 %
cestovniho Casu, pro zaméstnané a samostatné vydélecné ¢inné to bylo témér 26 % a pro studenty

dokonce témér 31 %.

Pokud zaméstnanci a samostatné vydélecné Cinni respondenti pouzili redlné k cesté kolo, projevili

neochotu ménit tento dopravni mod. U ostatnich tato tendence nevysla v modelech vyznamna.

Pokud respondenti redlné pouzili k cesté automobil, projevili neochotu zménit tento dopravni méd.

Nejvyraznéjsi to bylo u nezaméstnanych, ktefi by pouzili opét automobil, i kdyby byla tato cesta o 24

minut delSi, nez jinymi maddy.
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Naopak tendence zvolit znovu verejnou dopravu byla nejvétsi u skupiny dGchodcl (pres 18 minut).

Tendence volit pési dopravu, pokud cesta byla v realité vykonana pésky, byla vyznamna pouze pro

ekonomicky aktivni a méla silu 13 minut cestovniho casu.

Pohlavi respondentd mdze mit vliv na volbu dopravniho mddu. Proto byly odhadnuty parametry

modelu pro zeny a muze zvlast.

Muzi preferuji vefejnou dopravu obecné o néco vice, nez zeny. Zatimco muzi ji dokonce davaji
prednost pred osobnim automobilem, zeny, pokud maji automobil k dispozici, preferuji nejvic pravé
individualni automobilovou dopravu. Tyto rozdily sice nejsou pfilis velké, ale jevi se v rozporu se
zjisténimi prozkumu, ze ve skutecnosti naopak muzi uzivaji osobni automobil castéji, nez zeny, a
Zeny zase vyuzivaji vefejnou dopravu vice, nez muzi. Cesty zen jsou v prdméru kratsi, nez cesty
muz0. Primeérna délka cest Zen je 12 km, zatimco muzi urazi za cestu prdmérné 15 km. Experiment
na volbu dopravniho médu byl zaméren na cesty nad 20 minut cestovniho casu, praveé proto, aby
byly vylou¢eny nejkratsi cesty, kde motorizované médy nehraji podstatnou roli. Zeny by tedy sice
preferovaly automobil pfed verejnou dopravou, ovsem nikoli na kratké cesty, kterych reainé

absolvuji vice, nez muzi.

Muzi, pokud maji k dispozici kolo, preferuji cyklistickou dopravu pred chdzi. Tato preference se u Zzen

nevyskytuje.

Pro Zeny je na rozdil od muz{ dilezité, zda se na kole pohybuji po vyhrazeném cyklopruhu nebo

nikoli. Pfitomnost cyklopruhu zvyhodriuje jizdu na kole o témér 13 % cestovniho ¢asu.

Moznost bezpecné zaparkovat kolo je pro muze i Zeny stejné dilezita a ceni si ji na vice nez 14 minut

cestovniho casu.

V rozhodovani Zen hraje roli subjektivni vnimani vefejné a automobilové dopravy, ale tento vliv je
slaby (pfes 1 respektive 2 minuty cestovniho ¢asu). U muzd jsou faktory subjektivniho vnimani

dopravnich modu statisticky nevyznamné.

Presedani ve verejné dopravé vnimaji zeny i muzi pfiblizné stejné a znamena pro né obtiz v hodnoté

pres 3 respektive 4 minuty cestovniho ¢asu navic.
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Zeny preferuji chlzi po bezpedné a pFijemné cesté vice nez muzi. Takova cesta jim kompenzuje

témér 22 % cestovniho casu navic, zatimco u muzd je to jen necelych 13 %.
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6.1.1 Vnimani IAD z pohledu respondent{

To, jak se dotdzani divaji na cestovani autem, jsme zjiStovali pomoci sady 17 tvrzeni, s nimiz

respondenti vyslovovali sv0j souhlas nebo nesouhlas. Nejvyssi miru souhlasu jsme zaznamenali u

nasledujicich vyroka:

Auto znamena volnost pohybu (souhlasi 83 %).
Cena pohonnych hmot je vysoka (82 %).
Na jizdé autem si cenim soukromi (82 %).

Vyroky, s nimiz dotazani souhlasi nejméné, se tykaji predevsim moznosti parkovani a také

prestizniho potencialu auta:

Najit neplacené misto k parkovani v praci je snadné (nesouhlasi 33 %, souhlasi 34 %).

Najit placené misto k parkovani v praci je snadné (nesouhlasi 28 %, souhlasi 33 %).

Auto je pro mé symbol prestize (nesouhlasi 65 %, souhlasi 20 %).

Najit neplacené misto k parkovaniv centru Brna je snadné (nesouhlasi 78 %, souhlasi 6 %).

S prevaznou vétsinou vyrok( souhlasi ¢astéji mimobrnénsti respondenti nez dotazani z Brna.

Vyjimku tvofi vyrok ,Jizda autem v Brné je bezpecnd" — zfejmé diky vétsim fidi¢skym zkusenostem

brnénskych fidic s jizdou po mésté.

Dotazani ze zazemi Brna tedy s vétsinou vyrokd souhlasi Castéji, coz plati zejména pro tato tvrzeni::

Najit neplacené misto k zaparkovani v blizkosti mého bydlisté je snadné.

Jizda autem je nezbytnd k tomu, abych mohl/a zvladnout naplanované aktivity.
Auto je soucasti mého Zivotniho stylu.

Najit neplacené misto k parkovani v praci je snadné.
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Graf €. 17: Souhlas s vyroky o IAD

Znéni otdazky: U kazdého vyroku mi feknéte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite. (p12)

m souhlasim

Auto znamena volnost pohybu.

Cena pohonnych hmot je vysoka.

Na jizdé autem si cenim soukromi

Jizda autem v Brné predstavuje zat& pro ZP.
Jizda autem mé bavi

Jizda autem v zazemi Brna je bezpecna.

Jizda autem je nezbytna ke zvladnuti naplanovanych
aktivit.

Cena placeného parkovani v Brné je vysoka.

Najit neplacené misto k parkovani pobliz bydlisté je
snadné.

Jizda autem v Brné je bezpecna.

Auto je soucasti mého zivotniho stylu.

Auto je vhodny prostfedek pro dopravu v Bré.

Ve mésté je auto nejrychlejsi zpisob dopravy.

Najit neplacené misto k parkovani v praci je snadné.
Najit placené misto k parkovani v préci je snadné.

Auto je pro mé symbol prestize.

Najit neplacené misto k parkovani v centru Brna je

snadné.

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436, v%
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Graf €. 18: Souhlas s vyroky o IAD - srovnani Brno vs. zazemi

Znéni otdazky: U kazdého vyroku mi feknéte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite. (p12)

msouhlasim spiSe souhlasim = spiSe nesouhlasim ™ nesouhlasim

Auto znamena volnost pohybu. - Brno

zazemi
Na jizdé autem si cenim soukromi - Brno
zazemi
Cena pohonnych hmot je vysoka. - Brno
zazemi

Jizda automobilem v Brné predstavuje zatéz pro zivotni...
zazemi
Jizda autem mé bavi - Brno
zazemi
Jizda autem v zdzemi Brna je bezpecna. - Brno
zazemi

Jizda autem je nezbytna, abych mohl/a zvladnout..
zazemi

Najit neplacené misto k zaparkovani v blizkosti mého...
zazemi
Cena placeného parkovani v Brné je vysoka. - Brno
zazemi
Jizda autem v Brné je bezpecna. - Brno
zazemi
Auto je soucasti mého Zivotniho stylu. - Brno
zazemi
Auto je vhodny prostfedek pro dopravu v Brné. - Brno
zazemi
Ve mésté je auto nejrychlej$i zplsob dopravy. - Brno
zazemi
Najit neplacené misto k parkovani v praci je snadné. - Brno
zazemi
Najit placené misto k parkovani v praci je snadné. - Brno
zazemi
Auto je pro mé symbol prestiZe. - Brno
zazemi

Najit neplacené misto k zaparkovani v centru Brna je..

zazemi

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436, v%

44

nevim

26 [7TE3

22 35

21 [TR5

19 47

32 w7

25 1516

28 gA7

26 6% 11

28 TWA7

25 I8H 9

24 37 10
29 MM4H 9
A G 18
19 MOER7

3T 18 T3 A 5

s 1078 el 8
msg 260 M3H 18
a2 | 280 2 17
20 49 20 K4
BN 40 [T267IKER 10
7260 24 |718 IEWEEE 7
e 25 FMSTEEEE 9
[ 34 29T 5
M2 27
31
M 27
2910
e 8
24 15
2r 12
AR K
11

42



Graf €. 19: Souhlas s vyroky o IAD - primérné hodnoty odpovédi - Brné a zazemi Brna
Znéni otdazky: U kazdého vyroku oznacte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite? (p22)

Na jizdé autem si cenim soukromi

Cena pohonnych hmot je vysoka.

Auto znamena volnost pohybu.

Jizda automobilem v Brné pfedstavuje zatéZ pro Zivotni prostiedi.

Jizda autem mé bavi

Cena placeného parkovani v Brné je vysoka.

Najit neplacené misto k zaparkovani v blizkosti mého bydlisté je snadné.
Jizda autem je nezbytna, abych mohl/a zvlddnout naplanované aktivity.
Jizda autem v zdzemi Brna je bezpecna.

Jizda autem v Brné je bezpecna.

Najit placené misto k parkovani v praci je snadné.

Auto je soucasti mého Zivotniho stylu.

Najit neplacené misto k parkovani v praci je snadné.

Auto je vhodny prostfedek pro dopravu v Brné.
Ve mésté je auto nejrychlejsi zpisob dopravy.
Auto je pro mé symbol prestize.

Najit neplacené misto k zaparkovani |v centru Brna je snadné.
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6.1.2 Vybrané vzorce chovani ve vztahu k IAD

6.1.2.1 ZpGsoby vyuZivani IAD a motivy jeji preference

Nadpolovi¢ni vétsina dotazanych autem nejcastéji cestuje v roli fidicd (56 %), vice nez tretina
respondentd jsou predevsim spolujezdci (35 %) a 8 % autem vibec nejezdi. Respondenti ze zazemi

Brna castéji sami fidi (61 %), dotazani z mésta Brna jsou Castéji spolujezdci (40 %).

Graf ¢. 20: Nejcastéjsi zpUsob cestovani autem

Znéni otdzky: : Autem nejcastéji cestujete ...? (p7)

| jako fidi¢ jako spolujezdec  mautem vlbec nejezdim neuvedeno
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Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Mezi zpUsobem, jak respondenti autem nejcastéji cestuji a jejich sociodemografickymi
charakteristikami existuje statisticky vyznamna souvislost. Jako fidici cestuji predevsim osoby
samostatné vydélecné cinné (81 %), lidé ve véku 35— 44 let (75 %), muzi (73 %), dotazani s nejvyssim

sociodemografickym statusem A (73 %) a respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (69 %).

V roli spolujezdcl auto vyuzivaji zejména studenti (71 %), respondenti ve véku 15 - 24 let (65 %),
dotazani se zakladnim vzdélanim (57 %), zeny (49 %), osoby s nejnizsim socioekonomickym

statusem E (48 %) a respondenti z méstskeé casti Kralovo Pole (52 %)

Autem vibec nejezdi predevsim nezaméstnani (26 %), lidé se zakladnim vzdélanim (21 %), ddchodci

vV

respondenti ze Starého Liskovce (26 %).3

3 Detailni Udaje o regionalnich rozdilech v nejcastéjsich zpUsobech cestovani autem jsou v tabulce ¢. 113
v ptiloze.
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Tabulka €. 7: Nejcastéjsi zpUsob cestovani autem dle vybranych sociodemografickych

charakteristik

Znéni otdzky: Autem nejcastéji cestujete ...? (p7)

Fidi¢ spolujez- | autem |neuvedeno| celkem
proménna dec neiezdim
N % N % N % N % N %
cely soubor 1351 55,5 | 852 | 350|194 | 8,0 | 39 | 1,6 | 243 | 100,0
pohlavi
muz 813 | 72,6 | 211 [18,8| 76 | 6,8 | 20 | 1,8 |1120]| 100,0
zena 538 | 40,9 | 641 | 48,7 ] 128 | 9,0 | 19 1,4 |1316| 100,0
vék
15 - 24 let 61 | 253|157 |6521| 19 | 7,9 | 4 1,7 | 241 | 100,0
25 - 34 let 184 | 572|128 (39,8 9 | 28| 1 0,3 | 322 | 100,0
35 - 44 let 389 | 750 | 113 |21,8| 11 | 2,2 | 6 1,2 | 519 | 100,0
45 - 54 let 257 | 65,7 | 111 |28,4| 15 | 3,8 8 2,0 | 391 | 100,0
55 - 64 let 212 |56,8| 122 {32,7| 35 | 94 | 4 1,1 | 373 | 100,0
65 a vice let 186 (38,2189 |38,8| 98 [20,2| 14 | 2,9 | 487 | 100,0
neuvedeno 62 |60,2| 32 [312| 7 | 68| 2 1,9 | 103 | 100,0
vzdélani
VA 31 |19,6| 90 [57,0| 33 |20,9| 4 2,5 | 158 | 100,0
vyucen-a 281 | 47,3 | 207 | 34,8 | 82 [13,8| 24 | 4,0 | 594 | 100,0
SS smaturitou | 583 | 57,0| 378 (370 53 | 52| 9 0,9 |1023| 100,0
VS 456 | 69,0 177 | 26,8| 26 | 3,9 2 0,3 | 661 | 100,0
ekonomicka aktivita
0osVvC 222 (81,3 42 |154| 7 | 26| 2 | o7 | 273 | 100,0
zameéstnanec 779 167,41 331 128,7| 34 | 2,9 | 11 | 1,0 |1155| 100,0
nezaméstnany | 20 |46,5| 11 |256| 11 [256| 1 2,3 | 43 | 100,0
ddchodce 191 |34,6| 232 | 42,0| 123 | 20,5| 16 | 2,9 | 552 | 100,0
v domacnosti 62 | 51,2 | 54 [44,6| 4 | 33 1 0,8 | 121 | 100,0
student 46 | 21,2| 153 |70,5| 15 | 6,9 | 3 1,4 | 217 | 100,0
neuvedeno 31 [41,3| 29 |38,7] 120 |13,3| 5§ 6,7 | 75 | 100,0
socioekonomicky
status
A 371 [ 72,5| 132 | 258 9 1,8 512 | 100,0
B 197 | 556|132 |373| 21 | 59 | 4 | 1,1 | 354 |100,0
Ca 233 [56,0| 146 |351| 31 | 7,5 6 1,4 | 416 | 100,0
C2 272 | 53,4192 [ 37,7 | 39 | 7.7 6 1,2 | 509 | 100,0
D 160 | 45,2 | 133 | 37,6 | 51 |14,4| 10 | 2,8 | 354 | 100,0
E 34 |28,8| 56 |47,5| 23 |19,5| 5 4,2 | 128 | 100,0
nelze urcit 84 |486]| 61 |353| 20 |11,6| 8 4,6 | 173 | 100,0

Poznamky: N = 2436

Respondenti, ktefi autem alespon obcas jezdi, tento dopravni prostredek preferuji predevsim

z dOvodu rychlosti a Uspory ¢asu (48 % z nich). Dalsimi dOvody pro cestovani autem jsou pohodli a

komfort (36 %), moznost prepravy nakupd ¢i jiného nakladu (18 %) a vétsi flexibilita a svoboda,
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kterou tento dopravni prostfedek umozruje (16 %). Pro dotazané z Brna je CastéjSim divodem

preference auta jizda na delSi vzdalenosti, mimobrnénské vyraznéji motivuje svoboda a flexibilita.

.Tabulka ¢. 8: Divody preference auta — kategorizace spontannich odpovédi

Znéni otdazky: Z jakych divodd ddvdte autu

prednost pred jinymi dopravnimi prostredky a proc? (p8)

Brno zazemi Brna celek

N % N % N %
rychlost, rychlejsi doprava, Uspora ¢asu 542 46,1 512 49,9 1054 47,8
pohodli, komfort 440 37,4 350 34,1 790 35,9
na velké nakupy, preprava nakladu 244 20,7 158 15,4 4,02 18,2
flexibilita, svoboda 149 12,7 208 20,3 357 16,2
Spatna dostupnost VHD 93 7,9 123 12,0 216 9,8
velké vzdalenosti 118 10,0 26 2,5 144 6,5
prevoz déti, dalSich osob 66 5,6 60 5,8 126 5,7
dostupnost mist, dojedu, kam potrebuji 56 4,8 56 5,5 112 5,1
potrebuji auto k praci, nezbytna soucast 36 3,1 50 4,9 86 3,9
spolujizda, fidi nékdo jiny 57 4,8 26 2,5 83 3,8
soukromi, klid 62 5.3 21 2,0 83 3,8
za vSech okolnosti, vzdy 33 2,8 47 4,6 80 3,6
cenové vyhodnéjsi, stejné drahé 40 3,4 30 2,9 70 3,2
vylety, rekreace, volnocasové aktivity 50 4,3 17 1,7 67 3,0
zdravotni dbvody, hygiena 37 3,1 28 2,7 65 3,0
Spatné pocasi 36 3,1 16 1,6 52 2,4
nutnost, neni jind moznost 9 0,8 27 2,6 36 1,6
praktické, jednoduché 18 1,5 11 1,1 29 1,3
rad/a fidim, bavi mé to 22 1,9 4 0,4 26 1,2
kdyz je moznost auta 18 1,5 5 0,5 23 1,0
bezpedi 15 1,3 7 0,7 22 1,0
k leékafri 7 0,6 9 0,9 16 0,7
spolehlivy prostredek 7 0,6 7 0,7 14 0,6
moznost parkovani 5 0,4 4 0,4 9 0,4
zvyk 2 0,2 4 0,4 6 0,3
potreba zafidit mnoho zalezitosti, Ufady 3 0,3 3 0,3 6 0,3
ptizniva dopravni situace 5 0,4 1 0,1 6 0,3
osobni divody, vék, stari 2 0,2 3 0,3 5 0,2
nedavam prednost autu 16 1,4 8 0,8 24 1,1
neuvedeno 112 9,5 39 10,6 79 10,0
celkem 1176 1027 2203

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi alespon obcas jezdi autem. N = 2203, moznost vice odpovédi
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6.1.2.2 Znalost a vyuzivani vybranych zpisobi sdileni aut

Zkoumané typy sdileni automobil0 — car sharing a car pooling — prevazna vétsina respondentl vibec
nezna. Car sharing pravidelné vyuziva jen p0l procenta dotazanych, nékolikrat jej vyuzilo 1 %
respondentd, 35 % ho zn3, ale nevyuziva a témér dvé tretiny jej vibec neznaji. Vyuzivani car
sharingu je v Brné a v zazemi Brna obdobné, znalost je mirné vy3si v Brné (40 % oproti 29 % v zazemi

Brna).

Graf ¢. 21: Znalost a vyuzivani car sharingu

Znéni otdazky: Zndte i vyuZil/a jste v poslednim roce pfi svych cestdach nékteré z nasledujicich typl
sdileni aut? Pokud ano, jak casto ...? (p10A)

EBrno mzazemi Brna celkem

1
vyuzivam pravidelné | 0,4
1

2
vyuzil/a jsem nékolikrat | 1
1

znam, ale nevyuzivam

nikdy jsem o tom neslySel/a 71

64

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Vztah respondentd k car sharingu statisticky vyznamné souvisi s jejich vékem, vzdélanim a
ekonomickou aktivitou. Néjakou zkusenost s touto formou sdileni aut maji Castéji studenti (7 %), lidé
ve véku 15— 24 let a 25— 34 let (shodné 5 %) a vysokoskolaci (3 %). Znalost car sharingu, ovsem bez
osobni zkusenosti s nim, je typictéjsi pro vysokoskolsky vzdélané respondenty (51 %), dotdzané

s nejvyssim socioekonomickym statusem A (49 %) a osoby samostatné vydélecné ¢inné (45 %).
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Tabulka €. 9: Znalost a pouzivani car sharingu dle vybranych sociodemografickych

charakteristik

Znéni otdzky: Znate Ci vyuZil/a jste v poslednim roce pfi svych cestdch nékteré z ndsledujicich typG

sdileni aut? Pokud ano, jak casto ...? (p10A)

£ 4 £ £
¥ w Q2 % e
proménna - g S =9 3 £
< E & 3 ERE =
T 8 S S .2 S
N % N % N % N %
cely soubor 1550 | 63,6 | 843 | 34,6 43 1,8 | 2436 | 100,0
pohlavi
muz 648 | 57,9 | 455 | 40,6 17 1,5 | 1120 | 100,0
Zzena go2 | 68,5 | 388 | 29,5 26 2,0 | 1316 | 100,0
vék
15 - 24 let 139 57,7 89 36,9 13 5,4 241 | 100,0
25 - 34 let 176 | 54,7 | 131 | 40,7 15 4,7 322 | 100,0
35 - 44 let 281 | 54,1 | 229 | 44,1 9 1,7 519 | 100,0
45 - 54 let 229 | 58,6 | 158 | 40,4 4 1,0 391 | 100,0
55 - 64 let 265 71,0 107 28,7 1 0,3 373 | 100,0
65 a vice let 393 | 80,7 94 19,3 487 | 100,0
neuvedeno 67 65,0 35 34,0 1 1,0 103 | 100,0
vzdélani
VA 136 | 86,1 21 13,3 0,6 | 158 | 100,0
vyucen-a 479 | 80,6 | 113 | 19,0 0,3 594 | 100,0
SS s maturitou 636 | 62,2 | 369 | 36,1 | 18 1,8 | 1023 | 100,0
VS 299 | 45,2 | 340 51,4 22 3,3 661 | 100,0
ekonomicka
aktivita sam. vydélecné ¢inny | 148 | 54,2 | 123 | 45,1 2 0,7 273 | 100,0
zaméstnanec 672 58,2 | 460 | 39,8 23 2,0 1155 | 100,0
nezaméstnany 27 62,8 15 34,9 1 2,3 43 | 100,0
ddchodce 451 | 81,7 | 101 | 183 552 | 100,0
v domacnosti 83 68,6 36 29,8 2 1,7 121 | 100,0
student 110 | 50,7 92 42,4 15 6,9 217 | 100,0
neuvedeno 59 78,7 16 21,3 75 | 100,0
socioekonomicky
status A 246 | 48,0 251 | 49,0 15 2,9 512 | 100,0
B 212 59,9 136 38,4 6 1,7 354 | 100,0
C1 267 64,2 141 33,9 8 1,9 416 | 100,0
C2 322 63,3 179 35,2 8 1,6 509 | 100,0
D 274 | 77,4 | 76 | 21,5 A 1,1 | 354 | 100,0
E 107 90,7 10 8,5 1 0,8 118 | 100,0
nelze urcit 122 | 70,5 50 28,9 1 0,6 173 | 100,0

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436
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Znalost a vyuzivani car poolingu je ve srovnanis car sharingem jesté nizsi. 1 % ho alespor jednou
vyzkouselo, neceld ¢tvrtina ho zn3, ale nevyzkousela (24%) a tfi Ctvrtiny jej vibec neznaji (75 %).

Rovnéz znalost car poolingu je o néco vyssi v Brné (28 %) nez v zazemi Brna (19 %).

Znalost obou zpUsob{ sdileni aut je z hlediska detailnéjSiho regionalniho ¢lenéni diferencovana

nejvys$si znalost vykazuji Re¢kovice a okolni mensi méstské asti.4

Graf ¢. 22: Znalost a pouzivani car poolingu

Znéni otdazky: Zndte i vyuZil/a jste v poslednim roce pfi svych cestdach nékteré z nasledujicich typd
sdileni aut? Pokud ano, jak casto ...? (p10B)

EBrno ®mzazemi Brna celkem

vyuzivam pravidelné | 0,2

0,4

vyuzil/a jsem nékolikrat | 0,3

znam, ale nevyuzivam

nikdy jsem o tom neslySel/a

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

6.1.3 Ochota k omezeni vyuzivani IAD

Respondenti, ktefi alespori obcas jezdi autem, byli pozadani, aby spontanné uvedli, za jakych
okolnosti by jizdy autem vyrazné omezili. Ptali jsme se pfitom zvlast na cestovani autem po Brné a
po zdzemi Brna. Jizdy po Brné neni 16 % respondentd ochotno vyraznéji omezit, témér polovina na
otazku neodpovédéla (45 %). Dotazani, ktefi omezeni pripoustéji (39 % z celého souboru), by se tak

rozhodli v pfipadé, pokud by VHD ve mésté byla levnéjsi nebo zcela zdarma (9 %) a kdyby mohli

4 Podrobné udaje jsou v tabulkach €. 114 a 115 v pfiloze.



cestovat pfimymi spoji s malym mnozstvim prestupd (5 %). 5 % uvadi, Ze po mésté jiz nyni autem

nejezdi nebo jen v malé mire.

Tabulka ¢. 10: Potencialni dOvody omezeni cest autem v Brné - kategorizace spontannich

odpovédi

Znéni otdzky: Za jakych okolnosti byste vyrazné omezil/a cestovdni autem po Brné a uprednostnil/a jiny
typ dopravy? (p13)

Brno zazemiBrna celek

N % N % N %
za zadnych okolnosti 166 14,1 179 17,4 345 15,7
VHD levnéjsi, zdarma 114 9,7 78 7,6 192 8,7
nméevr;ezr;])giftupu, pfimé spoje, lepsi 83 - 3 32 116 53
autem po Brné nejezdim, nebo minimalné 62 53 40 3,9 102 4,6
rychlejsi, Uspora ¢asu 54 4,6 40 3,9 94 4,3
\;Lkeen::l,opravm zacpy, ztizena prijezdnost 5. 46 36 35 50 an
moznost parkovani na okraji Brna 25 2,1 45 WA 70 3,2
ekologické problémy, smog 42 3,6 23 2,2 65 3,0
vyssi komfort VHD - Cistota, kapacita 39 3,3 24 2,3 63 2,9
Zﬁ(r;wﬁglrzsst vyuzit auto (oprava, poziti 40 3.4 e 2,0 61 2.8
zména z’améstném’, napiné prace, 25 - 2 - o 23
pracovni doby ! ! !
dostupnost VHD vsude 28 2,4 22 2,1 50 2,3
vice cyklostezek a pésich zon, vétsi
bezpelnost 36 31 10 10 46 21
drazsi pohonné hmoty, finan¢ni dGvody 29 2,5 11 1,1 40 1,8
nevyhovujici pocasi pro jizdu autem 23 2,0 5 0,5 28 1,3
zmeéna zdravotniho stavu 20 1,7 8 0,8 28 1,3
ostatni dOvody 76 6,5 65 6,5 141 6,4
nevi, neodpovédél/a 500 42,5 497 48,4 997 45,3
celkem 1176 1027 2203

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi alespon obcas jezdi autem. N = 2203, moznost vice odpovédi

Ochota k omezeni IAD v zazemi Brna je jesté nizsi nez v moravské metropoli — 26 % dotazanych
cestovani autem v tomto prostoru omezit nechce, 50 % na otazku neodpovédélo. Respondenti, ktefi
by s omezenim jizd autem v zazemi Brna souhlasili (24 % souboru), by dali prednost hromadné
dopravé, pokud by mohli cestovat pfimymi spoji s malym mnozstvim prestup0 (7 %). 4 % by VHD

misto auta vyuzivalo, pokud by byla levnéjsi nebo zdarma.
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Tabulka €. 11: Potencialni dvody omezeni cest autem v zazemi Brna - kategorizace

spontannich odpovédi

Znéni otdzky: Za jakych okolnosti byste vyrazné omezil/a cestovani autem v zdzemi Brna a
uprednostnil/a jiny typ dopravy? (p14)

Brno zazemi Brna celek

N % N % N %
za zadnych okolnosti 287 24,4 290 28,2 577 26,2
nméevr;e;r?g:tupu, pfimé spoje, lepsi 6c o c 93 o1 158 52
VHD levnéjsi, zdarma 38 3,2 46 4,5 84 3,8
autem v zazemi Brna nejezdim, nebo
minimalné 37 3 13 13 50 23
rychlejsi, Uspora casu 18 1,5 25 2,4 43 2,0
ZI?(ngﬁcz);Lc;st vyuzit auto (oprava, poziti 26 2,2 16 1,6 42 19
drazsi pohonné hmoty, finan¢ni dGvody 23 2,0 10 1,0 33 1,5
nevyhovujici pocasi pro jizdu autem 21 1,8 11 1,1 32 1,5
velké dopravni zacpy, ztizend prijezdnost 20 1,7 11 1,1 31 1,4
dostupnost VHD vsude 14 1,2 17 1,7 31 1,4
vyssi komfort VHD - Cistota, kapacita 15 1,3 15 1,5 30 1,4
zmeéna zdravotniho stavu 13 1,1 13 1,3 26 1,2
vice cyvklostezek a pésich zon, vétsi 6 o5 19 » . 11
bezpelnost ! ! !
ekologické problémy, smog 59 5,0 63 6,3 122 5,5
nevi, neodpoveédeél/a 622 52,9 483 47,0 1105 50,2
celkem 1176 1027 2203

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi alespon obcas jezdi autem. N = 2203, moznost vice odpovédi

Porovnanim dat o potencidlnim omezeni IAD v Brné a v zazemi vidime, ze vedle ocekavatelného
pozadavku na levnéjsi jizdné je vyznamnou bariérou vyuzivani VHD nutnost prestupovat a

neuspokojiva navaznost spojl z pohledu respondenta.

6.1.4 Analyza souvislosti percepci a postojd k IAD s vybranymi
charakteristikami zkoumaného souboru

Na zakladé faktorové analyzys byly identifikovany nasledujici faktory odrazejici subjektivni percepci

IAD:

LA\

Faktor €. 1, ktery syti polozky ,,Auto je vhodny prostiedek pro dopravu v Brné." (p12.p), ,Ve mésté je
auto nejrychlejsi zpdsob dopravy." (p12.b) a ,Jizda automobilem v Brné predstavuje zatéz pro Zivotni

prostredi.* (p12.n), Ize chapat jako respondenty vnimany uzitek spjaty s uzivanim individualni

5 Vypracované analyzy se nachazeji v pfiloze 8.4.
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automobilové dopravy. V souladu s tim je tendence respondentd nesouhlasit s tvrzenim, ze uziti IAD

v Brné znamena zatéz pro zivotni prostredi.

Faktor €. 2 Ize pojimat jako vyjadreni zivotniho stylu souvisejiciho s uzivanim automobilu, které

v ocich respondentd umoznuje zvladat jejich kazdodenni harmonogram: , Jizda autem je nezbytnd k
tomu, abych mohl/a zvlddnout napldnované aktivity." (p12.f) &i ,,Auto je soucasti mého Zivotniho stylu."
(p12.q). Zaroven se ale v jejich ocich jedna o prijemnou aktivitu, byt skutecnost, zda respondenty
jizda autem uspokojuje, nehraje ve vztahu k faktoru jako celku takovou roli jako logistické souvislosti

uzivani automobilu -, Jizda autem mé bavi." (p12.1).

Faktor €. 3 predstavuje obecné vnimanou miru bezpedi pro pouzivani IAD v Brné-mésté, ale i celé

BMO: ,Jizda autem v Brné je bezpecnd." (p12.c) a ,Jizda autem v zdzemi Brna je bezpecnd." (p12.k).

Faktor €. 4 pokryva cenéné aspekty spjaté s uzivanim IAD — soukromi (,Na jizdé autem si cenim
soukromi."; p12.h), nezavislost (,Auto znamend volnost pohybu."; p12.i) a prestiz (,Auto je pro mé

symbol prestiZe."; p12.e).

6.1.4.1 Brno versus zazemi

Do jaké miry se lisili obyvatelé Brna od téch ze sousednich obci z hlediska vnimani individualni
automobilové dopravy? Z pohledu statistické i vécné signifikance Ize konstatovat, ze promérny
uzitek automobilu v ekonomickém slova smyslu je pro obé skupiny pfiblizné stejny. Jinymi slovy

lokalita trvalého bydliSté respondentl nehrala pfi hodnoceni této dimenze roli.

Jinak je vSak tomu v pfipadé vSech dalSich dimenzi. Nejvyraznéji se rozdil projevuje ve vnimani
automobilu jako soucasti Zivotniho stylu a pozitivnich aspektd individualni automobilové dopravy
jako je bezpedi &i soukromi. V obou zminénych pripadech respondenti pochazejici ze zazemi Brna
vykazovali primérné vzato vyssi hodnoty v ramci sledovanych faktor0, tedy vyssi miru souhlasu

s jednotlivymi vyroky (napf. ,Jizda autem je nezbytnd k tomu, abych mohl/a zvlddnout napldnované
aktivity"). V této kategorii dosahovali primérné vzato respondenti ze zazemi Brna o priblizné jednu
polovinu smérodatné odchylky vétsi skore nez jejich protéjsky zijici v Brné-mésté. Znamena to tak,
ze priblizné dvé tretiny respondentl ze zazemi Brna dosahly vyssiho skore, nez byla primérna

hodnota v Brné-mésté.

V neposledni fadé méli obyvatelé Brna z hlediska statistického vétsi tendenci vnimat automobilovou

Vv

Detailnéjsi pohled skyta tabulka ¢. 12:
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Tabulka €. 12: Vnimani jednotlivych faktord IAD dle mista bydlisté respondentd

Faktor N Min MD M SD Max t df d
Uzitek
B 6 6
r,no ’ 1073 3 ,2 2,4 11 0,53 18643 | 0,02
Zazemi 850 3 6 6,15 1,93 11
B
r,no > 1067 2 2 8.5 2= 22 130,34%% | 1959,9 | -0,45
Zazemi 894 3 10 9,68 2,25 12
Bezpedi
B
rno 1080 2 6 5,84 1,51 272% 19261 | 012
Zazemi 926 2 6 5,65 1,58
Brno 10 8, 1, 12
— = 3 2 L4 2 -5,05%* | 1947,9 | -0,23
Zazemi 891 3 9 9,14 1,63 12

Poznamky: N = pocet pfipad, Min = nejmensi hodnota, MD = median, M = aritmeticky primér, SD =
smérodatna odchylka, Max = nejvyssi hodnota, t = hodnota Welchova t-testu, df = stupné volnosti, d =
Cohenovo d, *p < 0,05, **p < 0,001.

6.1.4.2 Pohlavi
Zatimco bydlisté respondentd hralo roli pfi posuzovani pozitivnich aspektd IAD, muZi a zeny se

navzajem pfi hodnoceni komfortu ¢i nezavislosti nelisili.

U dalSich faktord ovsem tyto rozdily identifikovat mzeme, pficemz jak ekonomicky uzitek uzivani
automobilu, tak zivotni styl spjaty s uzivanim IAD ¢i vnimané bezpeci akcentovali z hlediska
statistického vice muzi nez Zeny. Z hlediska vécného® viak tyto rozdily nejsou pfilis vyrazné, nejvice
priblizné o,3 smérodatné odchylky v ramci vnimaného uzitku IAD (vyssi uzitek pozorujeme u muzd).
Prdmérné vzato pozorujeme vyssi vnimany uzitek spjaty s pouzivanim IAD u muzd, pricemz 62 %

z nich dosahlo vyssi hodnoty vnimaného uzitku, nez byla primérna hodnota téze skaly u zen.
Podrobnéjsi informace se nachaziv tabulce ¢. 13:

Tabulka €. 13: Vnimani jednotlivych faktortd IAD dle pohlavi respondentd

Faktor N Min MD M SD Max t df d

Muzi 897 3 7 9,3 2,02 11

~ 6,29%* | 1859,6 0,28
Zeny 1026 3 6 8,9 1,93 11

6 Vécny rozdil odpovida velikosti U¢inku, at uZ jde o Pearsonlv korelaéni koeficient, Cohenovo d ¢i jiny ukazatel
vyjadrujici relativni miru souvislosti ¢i rozdilu. Jedna se o Udaj komplementarni s hladinou statistické
signifikace.



Faktor N Min MD M SD Max t df d

MuZi
_— 931 3 10 93 2,45 =1 392%* | 1952,2 | 0,8
Zeny 1030 3 9 8,86 2,55 12
MU3i
VUZI 958 2 6 6,23 L4 4,68%*% | 2000,7 | 0,22
Zeny 1055 2 6 5,93 1,43

Pozitivni aspekty IAD
Mu%i
= 909 3 9 898 | 1,88 12 1,39 | 1869,5 | 0,06
Zeny 1041 3 9 8,87 1,75 12

Pozndmky: N = pocet pfipad0, Min = nejmensi hodnota, MD = median, M = aritmeticky prdmér, SD =
smérodatna odchylka, Max = nejvy3si hodnota, t = hodnota Welchova t-testu, df = stupné volnosti, d =
Cohenovo d, **p < 0,001.

6.1.4.3 Vzdélani
Nakonec jsme vénovali pozornost moznym odliSnostem v ramci jednotlivych vzdélanostnich skupin

z hlediska primérné miry sledovanych faktord.

Souhrnné feceno Ize konstatovat, ze statisticky signifikantni rozdily v ramci celkovych model0
znamenaji z hlediska vécného rozdily zanedbatelné. Jinymi slovy, prestoze z hlediska prdmérnych
hodnot m0zeme identifikovat odlisSné vnimani ekonomického uzitku automobilu, s tlohou IAD

v zivoté respondenty, pocitovaného bezpedi ¢i pozitivnich aspektd IAD typu nezavislosti, prakticky
tyto rozdily nesouvisi s tim, jakého stupné vzdélani respondenti dosahli. Re¢eno jinak — dosazena

Uroven vzdélani se promita do vnimani sledovanych aspektd IAD v prakticky nerozpoznatelné mite.

Tabulka €. 14: Vnimani jednotlivych faktord IAD dle vzdélani respondentd

Faktor N Min MD M SD Max F df w?
UzZitek
Neukoncené zakladni 5 4 7 6,80 | 2,77 10
Zakladni 86 3 6 6,57 2,50 11
Vyucni list 423 3 6 6,23 2,00 11
2,71% | 5; 42,77 | 0,01
Stredodkolské s maturitou| 726 3 6 6,18 1,96 11
Vyssi odborné vzdélani 94 3 7 6,69 2,11 11
Vysokoskolské 589 3 6 5,99 1,97 11
Zivotni styl
Neukoncené zakladni 9 5 10 9,44 2,30 12
Zakladni 92 3 9 8,54 | 2,46 12
Vyucni list 437 3 10 9,10 | 2,66 12
4,59** | 5;80,2 | 0,01
Stfedogkolské s maturitou | 739 3 10 9,16 | 2,52 12
Vy33i odborné vzdélani 93 3 10 9,82 | 1,75 12
Vysokoskolské 591 3 9 8,95 2,48 12
Bezpedi




Faktor N Min MD M SD Max F df w?
Uzitek
Neukonéené zakladni 10 2 6 5,8 1,87 8
Zakladni 99 2 6 587 | 1,52 8
Vyuéni list 445 2 6 5,53 1,69 8 .
2,33 5;88,9 | o,01
Stredogkolské s maturitou | 761 2 6 5,79 1,52 8
Vy$8i odborné vzdélani 102 2 6 5,94 1,39 8
Vysokoskolské 589 2 6 5,82 1,48 8
Pozitivni aspekty IAD
Neukondéené zakladni 6 9 9,5 9,83 0,98 11
Zakladni 86 3 9,5 9,41 | 2,24 12
Vyuéni list 430 3 9 8,85 1,82 12 |
Y oy , . 4,97 5/ 53,24 | 0,01
Stfedogkolské s maturitou | 742 3 9 9,10 1,73 12
Vy33i odborné vzdélani 98 3 9 9,39 1,80 12
Vysokoskolské 588 3 9 8,71 | 1,81 12

Poznamky: N = pocet pfipadd, Min = nejmensi hodnota, MD = median, M = aritmeticky primér, SD =

smérodatna odchylka, Max = nejvyssi hodnota, t = hodnota Welchova F-testu, df = stupné volnosti, w? =
omega na druhou, *p < 0,05, **p < 0,001
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6.2.1 Vnimani VHD z pohledu respondentd

Pohled respondentU na verejnou hromadnou dopravu v Brné jsme zkoumali pomoci sady 31 vyrokd,
mapujicich rdzné aspekty fungovani VHD v Brné i mimo Brno a nazor{ na ni. Vyroky s nejvyssi mirou

souhlasu se tykaji hodnoceni méstské hromadné dopravy v Brné:

e Centrum Brna je VHD dobre dostupné (souhlasi 81 %),
e VHD je vhodny prostredek pro dopravu v Brné (8o %).
e Cena jednorazovych jizdenek je vysoka (73 %)

Velmi malou miru souhlasu spojenou s velkym podilem nesouhlasicich zaznamenavame u
nasledujicich vyrokad:
e Jizda VHD je pro mé vitanou pfilezitosti k tomu potkat dalsi lidi. (nesouhlas 53 %, souhlas
25 %).

e VHD ma Spatnou povést (nesouhlas 47 %, souhlas 22 %).
e Jizda VHD je pro mé symbolem prestize (nesouhlas 67 %, souhlas 8 %).

Mezi respondenty z mésta Brna a z oblasti brnénského zazemi existuji v postojich k jednotlivym

vyrokdm rozdily. Dotazani z Brna Castéji souhlasi predevsim s témito vyroky:

e VHD v Brné je bezpecna v nocnich hodinach.
e VzazemiBrna VHD jezdi dostatek bezbariérovych (nizkopodlaznich) spojd.
e Cestovani VHD mé neomezuje v mych aktivitach

Dotazani ze zazemi Brna oproti tomu Castéji vyslovuji souhlas s témito tvrzenimi:
e Je pro mé mnohem horsi cekat na zastavkach v Brné v noci nez pres den.

e Vozidla VHD v zazemi Brna jsou Cista.
e Cestovani VHD zabere mnoho ¢asu.



Graf €. 23: Souhlas s vyroky o VHD.

Znéni otazky: U kazdého vyroku oznacte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite. (p25)

m souhlasim © spiSe souhlasim = spiSe nesouhlasim M nesouhlasim = nevim

Centrum Brna je VHD dobfe dostupné. — 27 14
VHD je vhodny prostfedek pro dopravu v Brng. 4y 39 6% 13
Cena jednorazovych jizdenek je vysoka S 21 19
VHD je $etrna k Zivotnimu prostfedi. g5 33 23
Spoje VHD v Bré jezdi podle jizdniho fadu. [I250 0 40 25
Hustota sité VHD v Bmé je dostateéna. 29 36 25
Spoje VHD v Bré byvaji pfepinéné. 0800 34 132 2

Cena piedplatné jizdenky (Salinkarty) je vysoka.
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Cestovani VHD mé neomezuje v mych aktivitach

Pocet vypravenych spoji VHD v Brné je dostatecny.
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Zastavky spoji VHD v Brné jsou v dobrém stavu.

VHD je pohodiny zpisob dopravy.

Vozidla VHD v zazemi Brna jsou Gista.

Zmény v JR VHD, vyluky apod. informace se &lovék... 29

w
i

Je pro mé horsi ¢ekat na zast.v zazemi Brna v noci nez...

Zastavky spojii VHD v zazemi Brna jsou v dobrém stavu. 437 29
Pocet vypravenych spoji VHD v zazemi Brna je...[ 15 26
Hustota sité VHD v zazemi Brna je dostatetna. 46 24 43
V Brné jezdi dostatek bezbariérovych (nizkopodlaznich)... 45 46
Spoje VHD v zazemi Brna byvaji pfepinéné. 44" 45
VHD v Brné je bezpeéna v nocnich hodinach. 9 24 33
VHD v zazemi Brna je bezpe&na v nocnich hodinach. 18 51

Jizda VHD je pro mé vitanou pfileZitosti k tomu potkat... 21
VHD ma $patnou povést. 31
V zazemi Brna VHD jezdi dostatek bezbariérovych spoja.
Jizda VHD je pro mé symbolem prestize. 26

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436, v%
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Graf €. 24: Souhlas s vyroky o VHD — primérné hodnoty odpovédi - Brné a zazemi Brna

Znéni otdazky: U kazdého vyroku oznacte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite? (p25)

Centrum Brna je VHD dobfe dostupné.

Cena jednorazovych jizdenek je vysoka

Je pro mé horsi ¢ekat na zastavkach v Brné v noci nez pfes den.
Cena piedplatné jizdenky (Salinkarty) je vysoka.

VHD je vhodny prostfedek pro dopravu v Brné.

VHD je $etrna k Zivotnimu prostfedi.

Je pro mé horsi ¢ekat na zastavkach v zazemi v noci nez pres den.
Hustota sité VHD (poCet spoju, zastavek atd.) v Brné je dostateéna.
Spoje VHD v Brné byvaji pfeplnéné.

Spoje VHD v Brné jezdi podle jizdniho radu.

Spoje VHD v zazemi Brna jezdi podle jizdniho fadu.

Pocet vypravenych spoji VHD v Brné je dostatecny.

Vozidla VHD v zazemi Brna jsou Cista.
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6.2.2 Spokojenost s VHD

S kvalitou méstské hromadné dopravy v Brné je spokojena nadpolovicni vétsina respondentd (53 %),
rozhodné spokojeno je 16 %, nespokojenost deklaruje 8 %. Z obyvatel Brna jsou spokojeny témér
dvé tretiny (63 %), podil spokojenych mezi respondenty ze zazemi Brna je 42 %. Mimobrnénsti
ovSem nejsou k brnénské hromadné dopravé kritictéjsi, pouze castéji voli odpovéd ,nevim, VHD

nepouzivam" (26 % ve srovnanis 8 % v Brné).

Nejvice respondentd, ktefi jsou s brnénskou hromadnou dopravou rozhodné spokojeni, najdeme
v Novém Liskovci a v Bosonohach (45 %) a v Kralové Poli (25 %). Spise spokojeni jsou predevsim
v Bohunicich (58 %) a v Bystrci, Knini¢kach a Zebétiné (58 %). Neutralni ani negativni postoje

k hromadné dopravé nejsou z hlediska mista bydlisté respondentd statisticky vyznamné

diferencovany.”

Graf €. 25: Spokojenost s kvalitou VHD v Brné

Znéni otazky: Do jaké miry jste spokojen/a se sou¢asnymi podminkami a kvalitou verejné hromadné
dopravy v Brné? (p17)

mrozhodné spokojen/a m spiSe spokojen/a

® ani spokojen/a, ani nespokojen/a spiSe nespokojen/a
rozhodné nespokojen/a ® nevim, VHD nepouzivam
neuvedeno

Brno 18 45 8 ZEJ
zazemi Brna 13 29 5 7

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Spokojenost s vefejnou hromadnou dopravou v zazemi Brna je pfiblizné tfetinova (35 %), 11 % je

nespokojeno. Tretina dotazanych se k této otazce nevyjadrila. Dotazani ze zazemi Brna maji v této

Vv

7 Podrobnéji viz tabulka ¢. 116 v pfiloze.
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29 % v Brné), ale i zastoupeni nespokojenych (15 % versus 7 %). 42 % obyvatel Brna se k této otazce

nevyjadfilo, z obyvatel zazemi to bylo 23 %.

Nejvice respondentd rozhodné spokojenych s mimobrnénskou VHD najdeme v Rosicich a okoli
(18 %), spiSe spokojeni jsou predevsim ve Starém Liskovci (45 %) — prestoze jde o brnénskou
méstskou ¢ast, vzhledem k jeji poloze na okraji mésta Ize predpokladat, ze zdejsi dotazani ¢asté;i
vyuzivaji projizdéjici mimobrnénské linky VHD a vyjadfuji se k nim. Spise nespokojeni s VHD jsou

hlavné na Pohotelicku (28 %) a v oblasti Kufimi (14 %).2

Graf €. 26: Spokojenost s kvalitou VHD v zazemi Brna

Znéni otazky: Do jaké miry jste spokojen/a se sou¢asnymi podminkami a kvalitou verejné hromadné
dopravy v zazemi Brna? (p18)

® rozhodné spokojen/a m spiSe spokojen/a

® ani spokojen/a, ani nespokojen/a spiSe nespokojen/a
rozhodné nespokojen/a m nevim, VHD nepouzivam
neuvedeno
Brno |4 22 52 36 6

celkem 9 26 7 34

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

6.2.3 Vybrané vzorce chovani ve vztahu k VHD

6.2.3.1 ZplGsoby vyuZivani VHD, motivy a bariéry jeji preference

Vice nez tretina dotazanych musi k nejblizsi zastavce VHD prekonat vzdalenost 100 — 299 metr{
(36 %), primeér ¢ini 307 metrd. Méné nez 100 metrd déli od zastavky 14 % respondentd, 3 %

dotazanych naopak udavaji, ze je nejblizsi zastavka vzdalena kilometr i vice.

& Detailni informace o spokojenosti s mimobrnénskou VHD jsou v tabulce ¢. 117 v pfiloze.
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Respondenti z Brna maji se svym zastavkam kratsi cestu — témér Sest desetin z nich ma k zastavce
nejvyse 300 metry (58 %), jen 1 % kilometr Ci vice. V zazemi Brna ma zastavku v okruhu 300 metrd

od domova 40 % dotazanych, kilometr nebo vice od ni déli 3 % respondentd.

Tabulka €. 15: Vzdalenost k nejblizsi zastavce VHD

Znéni otdzky: Jak daleko od Vaseho domova je nejblizsi zastdavka verejné hromadné dopravy? (p15_3)

Brno zadzemi Brna celek

N % N % N %
dogg m. 215 16,5 128 11,3 343 14,1
100 - 199 M. 282 21,7 148 13,0 430 17,7
200 - 299 M. 255 19,6 173 15,2 428 17,6
300-399 M. 201 15,4 161 14,2 362 14,9
400 - 499 M. 8o 6,1 85 7,5 165 6,8
500 - 999 M. 179 13,8 289 25,5 468 19,2
1000 M. a vice 15 1,2 67 5,9 82 3,4
neuvedeno 74 5,7 84 7,4 158 6,5
celkem 1301 100,0 1135 100,0 2436 100,0

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Tabulka €. 16: Vzdalenost k nejblizsi zastavce VHD - ukazatele variability

Znéni otdzky: Jak daleko od Vaseho domova je nejbliZsi zastdvka verejné hromadné dopravy? (p15_3)
N Min Md M SD Max
vzdalenost k zastavce (metry) 2278 2 250 307 265 2500

Poznamky: N = pocet pfipad(; Min = minimalni hodnota; Md = median; M = aritmeticky primér; SD = smérodatna
odchylka; Max = maximalni hodnota.

Cesta na nejblizsi zastavku trva dotazanym nejcastéji 5 minut (27 %), v priméru je to 5,4 minuty.
22 % potrebuje pouze 1 - 2 minuty, pétina respondentU cestu stihne za 3 — 4 minuty, 5% musi cesté

vénovat vice nez 10 minut. Obyvatelé Brna se na ,svou" zastavku dostanou dfive nez respondenti ze

zazemi mésta: 78 % z nich potrebuje nejvyse 5 minut, v zazemi Brna tento ¢as postacuje pouze 57 %.

Jen 2 % Briand trva cesta vice nez 10 minut, mimo mésto je 9 % respondentd.

Tabulka €. 17: Dochazkovy cas k nejblizsi zastavce VHD

Znéni otdzky: Jak daleko od Vaseho domova je nejblizsi zastdavka verejné hromadné dopravy? (p15_4)

Brno zadzemi Brna celek
pocet v % pocet v % pocet v %
do 2 minut 345 26,5 185 16,3 530 21,8
3 - 4 minuty 331 25,4 149 13,1 480 19,7
5 minut 337 25,9 316 27,8 653 26,8
6 - 10 minut 212 16,3 333 29,3 545 22,4
vice neZ 10 minut 29 2,2 102 9,0 131 5,4
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Brno zazemiBrna celek
pocet v % pocet v % pocet v %
neuvedeno 47 3,6 50 WA 97 4,0
celkem 1301 100,0 1135 100,0 2436 100,0

Tabulka €. 18: Dochazkovy ¢as k nejblizsi zastavce VHD — ukazatele variability

Znéni otdzky: Jak daleko od Vaseho domova je nejblizsi zastavka verejné hromadné dopravy? (p15_4)
N Min Md M SD Max
dochazkova vzdalenost (minuty) 2339 1 5 5 3,9 30

Poznamky: N = pocet pfipadd; Min = minimalni hodnota; Md = median; M = aritmeticky prdmér; SD = smérodatna
odchylka; Max = maximalni hodnota.

Na nejblizsi zastavku VHD se naprosta vétsina dotazanych dopravuje nejcastéji pésky (86 %).
Druhym nejfrekventovanéjsim zpdsobem dopravy je kolobéZzka, na niz na zastavku jezdi desetina

respondentd. Podil ostatnich moZznosti prepravy je velmi maly.

Dotazani s Brna na zastavku Castéji chodi pésky (93 %), méné Casta je jizda na kolobéZce (5 %).
Respondenti ze zazemi Brna naopak pésky chodi o néco méné (78 %), kolobézku ale vyuzivaji Casté;ji

(17 %).

Mezi preferovanym zpUsobem transportu na nejblizsi zastavku hromadné dopravy a nékterymi
sociodemografickymi charakteristikami respondentd existuje statisticky vyznamna souvislost. PéSky
chodi ¢astéji zeny (89 %), respondenti ve véku 15— 24 let (98 %), studenti (99 %) a ddchodci (89 %).
Na kolobéZce Castéji jezdi muzi (13 %), lidé ve véku 35— 44 let (84 %) a 45— 54 let (14 %) a osoby

samostatné vydélecné cinné (19 %).

Tabulka ¢. 19: ZpUsob dopravy na nejblizsi zastavku VHD

Znéni otdzky: Na tuto zastdvku se nejcastéji dopravujete ...? (p16)

Brno zazemiBrna celek

N % N % N %
pésky 1212 93,2 887 78,1 2099 86,2
na kolobézce 59 4,5 187 16,5 246 10,1
autem (jako spolujezdec) 1 0,1 5 0,4 6 0,2
na motorce 3 0,2 2 0,2 5 0,2
na kole / elektrokole 3 0,3 3 0,1
na in-line bruslich, skateboardu, apod. 1 0,1 1 0,04
autem (jako ridic) 1 0,1 1 0,04
zastavku nikdy nepouzivam 21 1,6 39 34 60 2,5
neuvedeno 3 0,2 12 1,1 15 0,6
celkem 1301 100,0 1135 100,0 2436 100,0

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Ddvodem, proc uzivatelé hromadné dopravy tento zpUsob cestovani preferuji, je predevsim

nedostupnost auta a nemoznost jim cestovat (12 %). VHD je ¢asto vyuzivana k cestam za zabavou,
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volnocasovymi aktivitami a v pfipadech, kdy dotazani planuji konzumaci alkoholu (10 %).
Preferovana je rovnéz pro cesty do Brna, pfipadné do jeho centra (9 %). 7 % dotazanych uvadi, ze

VHD preferuje za vSech nebo témér za vSech okolnosti.

Tabulka €. 20: DUvody preference VHD - kategorizace spontannich odpovédi

Znéni otdzky: Za jakych okolnosti davdte prednost VHD pred jinymi druhy dopravy? (p23)

Brno zadzemi Brna celek

N % N % N %
nedostupné auto; nevlastni auto ¢&i RP 138 11,5 | 116 12,8 254 12,0
cesta za zabavou, volnym ¢asem, alkoholem 137 11,4 76 8,4 213 10,1
cesta do Brna, do centra 113 9,4 72 8,0 185 8,8
VD je rychlejsi, kdyz spécha 101 8,4 56 6,2 157 74
kdyz neni jina moznost 87 7,2 62 6,9 149 7,1
Spatné parkovani, drahé, malo dostupné 84 7,0 56 6,2 140 6,6
cena, je to levnéjsi 91 7,6 42 4,6 133 6,3
dostupnost mist, zastavek 93 7.7 39 4,3 132 6,3
nevhodné pocasi 62 5,2 33 3,6 95 4,5
pohodIné, bezstarostné, flexibilni 52 4,3 37 4,1 89 4,2
hustota dopravy, Spicka, uzavirky 47 3,9 33 3,6 8o 3,8
cesta do zaméstnani, Skoly 41 3,4 31 3,4 72 3,4
kratké vzdalenosti, casté popojizdéni 40 3,3 20 2,2 60 2,8
dostatek ¢asu, nespéchd, nema vyrizovani 26 2,2 33 3,6 59 2,8
cestovani bez zavazadel 29 2,4 12 1,3 41 1,9
navstéva lékare, urady, instituci; nakup 17 1,4 23 2,5 40 1,9
kdyz cestuji sam/sama 21 1,7 17 1,9 38 1,8
delsi vzdalenosti 26 2,2 9 1,0 35 1,7
spolehlivé, presné, navazujici spoje 18 1,5 11 1,2 29 1,4
kdyz nechce jinym zpdsobem dopravy 22 1,8 4 0,4 26 1,2
pfimé spoje, co nejméné presedat 21 1,7 3 0,3 24 1,1
bezpelnost 10 0,8 9 1,0 19 0,9
zdravotni stav 9 0,7 6 0,7 15 0,7
ekologie, zivotni prostredi 9 0,7 3 0,3 12 0,6
jednoduché, praktické 6 0,5 6 0,7 12 0,6
zalezi na riznych okolnostech 5 0,4 4 0,4 9 0,4
preprava zavazadel, kola, cestovani s détmi 6 0,5 2 0,2 8 0,4
nedava VHD prednost 34 2,8 35 3,9 69 3,3
vzdy, téméf vzdy 113 9,4 27 3,0 140 6,6
nevi, neodpoveédél/a 276 22,9 | 291 32,2 567 26,9
celkem 1203 905 2108

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi alespon obcas pouzivaji VHD. N = 2108, moZznost vice odpovédi

Diovody preference hromadné dopravy jsme analyzovali rovnéz s pfihlédnutim k pohlavi a vzdélani
respondentd. MOzeme fici, Ze mezi muzi a Zzenami neni v tomto ohledu velky rozdil, muzi VHD

Castéji vyuzivaji k cestam za zdbavou, za volnocasovymi aktivitami a v pfipadech, kdy planuji
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konzumaci alkoholu. Odpovédi jsou vice diferencované z hlediska vzdélani respondentd: lidé se
zakladnim vzdélanim castéji VHD vyuzivaji jako nahradu nedostupného auta, vysokoskolaci castéji
jezdi hromadnou dopravou za zabavou a volnocasovymi aktivitami nebo ji vyuzivaji k cestam do

centra Brna.

Tabulka ¢. 21: Hlavni ddvody preference VHD - kategorizace spontannich odpovédi, dle pohlavi

Znéni otdzky: Za jakych okolnosti davdte prednost VHD pred jinymi druhy dopravy? (p23)

muz (N=924) | zena (N=1184) | celek (N=2108)
porucha, nedostupné auto; nevlastni auto & RP 12 12 12
cesta za zabavou, volny ¢as, alkoholem 12 8 10
cesta do Brna, do centra 8 9 9
VD je rychlejsi, kdyz spécha 7 8 7
(kdyz) neni jind moznost 5 8 7
Spatné parkovani, drahé, malo dostupné 6 7 7
cena, je to levnéjsi 7 5 6
dostupnost mist, zastavek 5 7 6
nevhodné pocasi 5 4 5
nevi, neodpoveédél/a 29 25 27

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi alespon obcas pouzivaji VHD. N = 2108, moznost vice odpovédi

Tabulka €. 22: Hlavni dovody preference VHD - kategorizace spontannich odpovédi, dle

vzdélani

Znéni otdzky: Za jakych okolnosti davdte prednost VHD pred jinymi druhy dopravy? (p23)

zakladni 55 be.z 55 > vysokoskolské | celkem
(N=139) maturity | maturitou (N=590) (N=2108)
(N=496) (N=883)
porucha, nedostuvpné auto; 18 3 - 10 1
nevlastni auto ¢i RP
cesta za zabavou, volny Cas,
alkoholem 4 5 H 5 *0
cesta do Brna, do centra 1 6 8 14 9
VD je rychlejsi, kdyz spécha 13 5 8 7 7
(kdyz) neni jind moznost 11 11 7 3 7
Spatné parkovani, drahé, malo 8
dostupné * 5 / 7
cena, je to levnéjsi 5 5 8 6 6
dostupnost mist, zastavek 5 6 6 7 6
nevhodné pocasi 5 3 5 5 5
nevi, neodpoveédeél/a 24 35 25 23 27

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi alespon obcas pouzivaji VHD. N = 2108, moznost vice odpovédi
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Respondenti, ktefi VHD vObec nepouzivaji, tak ¢ini pfedevsim proto, Ze cestuji pouze autem (31 %).

Oznaduji také cestovani VHD za pomalé a casové narocné (19 %) a nepohodiné ¢i nehygienické

(18 %).

Tabulka €. 23: Bariéry vyuzivani VHD - kategorizace spontannich odpovédi

Znéni otdzky: Pokud verejnou hromadnou dopravu nevyuZivdte, feknéte mi proc? (p24)

Brno zazemi Brna celek
N % N % N %

jezdim jen autem 46 48,9 47 22,4 93 30,6
dlouhé, zabere moc ¢asu, pomalé 16 17,0 41 19,5 57 18,8
nepohodIné, necisté, nekomfortni 22 23,4 33 15,7 55 18,1
nesvobodné, svazujici, nepraktické 8 8,5 23 11,0 31 10,2
nedostupné - daleko zastavky, mala

frekvence 5 53 24 Tl 29 95
nemam rad VD, nepotrebuiji 8 8,5 17 8,1 25 8,2
nepfimy spoj, mnoho prestupd 2 2,1 18 8,6 20 6,6
potreba prevazet naklad, ndkup, osoby 4 4,3 16 7,6 20 6,6
zdravotni stav, vék 2 2,1 12 5,7 14 4,6
drahé MHD 2 2,1 8 3,8 10 3,3
nemohu kvili praci 6 2,9 6 2,0
dopravuji se jinak nez VD nebo autem 2 2,1 3 1,4 5 1,6
bezpecnost 3 1,4 3 1,0
soukromi 1 1,1 2 1,0 3 1,0
nevi, neodpovedél/a 14 14,9 51 24,3 65 21,4
celkem 94 210 304

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi VHD nepouzivaji. N = 304, moznost vice odpovédi

6.2.3.2 Zajem o nakup rocni predplacené jizdenky?

Témér polovina respondentd v dobé sbéru dat uvedla, Ze v pfipadé zlevnéni rocni predplacené

jizdenky o 50 % by uvazovala o jejim zakoupeni (47 %), tfetina dotazanych zvolila variantu

~rozhodné ano" (34 %). O nakupu by uvazovaly témér dvé tretiny respondentd z Brna (63 %),

z mimobrnénskych to byla neceld tretina (29 %).

9 Dotaznik byl pfipravovan v dobég, kdy o vysi dotace na rocni predplatni jizdenku jesté nebylo definitivné
rozhodnuto. Schvalena nakonec byla dotace ve vysi 30 % (1425 K¢ z celkovych 4750 K¢) pro obyvatele mésta

Brna s trvalym bydlistém.
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Graf &. 27: Uvahy o pofizeni roéni pfedplacené jizdenky

Znéni otdzky: Mésto Brno uvaZuje, Ze zlevni rocni predplacenou jizdenku o 50 %. Pokud by se tak stalo,
uvazoval/a byste o porizeni této jizdenky? (p20)

® rozhodné ano

Brno

zazemi Brna

celkem 34

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

m spiSe ano

H nejsem si jist/a

spiSe ne

33

23

rozhodné ne

15

V souboru existuje statisticky vyznamny vztah mezi pripravenosti respondentd zakoupit Ci

nezakoupit zlevnénou pFedplatni jizdenku a jejich sociodemografickymi charakteristikami. Castéji

uvazuji o nakupu zeny (52 %), lidé ve véku 15 — 24 let (83 %) a 25 — 34 let (60 %), respondenti se

zakladnim vzdélanim (53 %) a vysokoskolaci (52 %), studenti (88 %) a nezaméstnani (58 %).

Tabulka €. 24: Uvahy o pofizeni roéni pfedplacené jizdenky dle vybranych sociodemografickych

charakteristik

Znéni otdzky: Mésto Brno uvaZuje, Ze zlevni rocni predplacenou jizdenku o 50 %. Pokud by se tak stalo,
uvazoval/a byste o pofizeni této jizdenky? (p20)

.. aho ne.J.sem > ne celkem
promeénna Jist/a
N v % N v % N v % N v %
cely soubor 1146 | 47,0 | 400 | 16,4 | 890 | 36,5 | 2436 | 100,0
pohlavi
muz 467 | 41,7 | 202 | 18,0 | 451 | 1120 | 1120 | 100,0
Zena 679 | 51,6 | 198 | 150 | 439 | 1316 | 1316 | 100,0
vék
15 - 24 let 200 | 83,0 24 10,0 17 241 | 241 | 100,0
25 - 34 let 193 59,9 39 12,1 90 322 322 | 100,0
35- 44 let 214 | 41,2 84 16,2 | 221 519 519 | 100,0
45 - 54 let 163 | 41,7 | 70 | 179 | 158 | 391 | 391 | 100,0
55 - 64 let 158 | 42,4 | 59 | 158 | 156 | 373 | 373 | 100,0
65 a vice let 170 | 34,9 97 19,9 | 220 | 487 | 487 | 100,0
neuvedeno 48 46,6 27 26,2 28 103 103 | 100,0
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. . ano ne.j.sem si ne celkem
promenna jist/a
N v % N v % N v % N v %
cely soubor 1146 | 47,0 400 16,4 890 36,5 | 2436 | 100,0
vzdélani
yAS 83 52,5 26 16,5 49 158 158 | 100,0
vyucen-a 227 | 38,2 | 116 | 19,5 251 594 594 | 100,0
SSsmaturitou | 495 | 48,4 | 161 | 157 | 367 | 1023 | 1023 | 100,0
VS 341 | 51,6 97 | 14,7 | 223 | 661 | 661 | 100,0
ekonomicka aktivita
osvC 84 | 30,8 54 | 19,8 | 135 273 273 | 100,0
zaméstnanec 562 | 48,7 | 182 | 158 | 411 | 1155 | 1155 | 100,0
nezaméstnany | 25 58,1 8 18,6 10 43 43 | 100,0
ddchodce 207 | 37,5 | 104 | 18,8 | 241 | 552 | 552 | 100,0
v domacnosti 57 47,1 18 14,9 46 121 | 121 | 100,0
student 190 | 87,6 13 6,0 14 217 217 | 100,0
neuvedeno 21 28,0 21 28,0 33 75 75 | 100,0

Poznamky: N = 2436

6.2.4 Navrhy na zlepsSeni VHD a vliv téchto zlepSeni na vyuzivani VHD

VétSimu vyuzivani VHD v Brné by podle respondentd prospélo, pokud by bylo jizdné levnéjsi nebo

zcela zdarma (30 %) a také vétsi frekvence spojU a jejich lepsi navaznost (18 %). V zazemi Brna je

poradi opatreni, navrhovanych k vétsi atraktivité MHD, opacné: 21 % dotazanych doporucuje

Castéjsi spoje s lepsi navaznosti a 16 % zlevnéni ¢i zruSeni jizdného.

Tabulka ¢. 25: Navrhy na zlepSeni VHD v Brné — kategorizace spontannich odpovédi

Znéni otdzky: Co podle Vds mélo zlepsit nebo zménit, aby lidé jako Vy pouzivali vefejnou hromadnou
dopravu v Brné vice nebo radéji neZ dosud? (p26)

Brno zazemiBrna celek
N % N % N %

zlevnit jizdné, zdarma 472 36,3 254 22,4 726 29,8
Castéjsi spoje, vétsi frekvence, lepsi navaznost 301 23,1 147 13,0 448 18,4
pohodli, komfort 149 11,5 88 7,8 237 9,7
Cistota ve vozidlech a na zastavkach 139 10,7 74 6,5 213 8,7
rychlost, plynulost 71 5,5 36 3,2 107 4,4
dostupnost - vice zastavek 42 3,2 17 1,5 59 2,4
nevpoustét nezadouci osoby 43 3,3 15 1,3 58 2,4
vétsi bezpecnost 31 2,4 26 2,3 57 2,3
spolehlivost, dochvilnost spojd 34 2,6 16 1,4 50 2,1
omezit auta - cena parkovani, pohonnych

hmot, zdkazy vjezdu 31 24 5 3 46 3
méné prestupl, pfimé spoje 26 2,0 14 1,2 40 1,6
zachytna parkovisté na okrajich mésta 8 0,6 25 2,2 33 1,4
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Brno zazemi Brna celek

N % N % N %
zména chovani, mysleni cestujicich 23 1,8 10 0,9 33 1,4
vstficnost fidicd, ohleduplnost 24 1,8 6 0,5 30 1,2
ddraz na ekologii 11 0,8 3 0,3 14 0,6
lepSi informovanost verejnosti 8 0,6 5 0,4 13 0,5
vétsi kontrola vandald 0,5 3 0,3 10 0,4
nevyuziva VHD 31 2,4 62 5,5 93 3,8
nevi, spokojen/a 397 30,5 590 52,0 987 40,5
celkem 1301 1135 2436

Poznamky: Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436, moznost vice odpovédi

Tabulka ¢. 26: Navrhy na zlepSeni VHD v zazemi Brna — kategorizace spontannich odpovédi

Znéni otdzky: Co podle Vds mélo zlepsit nebo zménit, aby lidé jako Vy pouZivali vefejnou hromadnou
dopravu v zdzemi Brna vice nebo radéji neZ dosud? (p27)

Brno zazemi Brna celek

N v % N v % N v %
Castéjsi spoje, vétsi frekvence, lepsi navaznost | 214 16,4 301 26,5 515 21,1
zlevnit jizdné, zdarma 199 15,3 195 17,2 394 16,2
pohodli, komfort 55 4,2 88 7,8 143 5,9
dostupnost - vice zastavek 25 1,9 46 4,1 71 2,9
rychlost, plynulost 26 2,0 43 3,8 69 2,8
Cistota ve vozidlech a na zastavkach 26 2,0 32 2,8 58 2,4
méné prestupd, pfimé spoje 11 0,8 45 4,0 56 2,3
spolehlivost, dochvilnost spojd 0,6 15 1,3 23 0,9
vétsi bezpecnost 9 0,7 11 1,0 20 0,8
zména chovani, mysleni cestujicich 7 0,5 10 0,9 17 0,7
vstricnost fidicd, ohleduplnost 7 0,5 9 0,8 16 0,7
diraz na ekologii 10 0,8 3 0,3 13 0,5
lepSi informovanost verejnosti 7 0,5 4 0,4 11 0,5
omezit auta - cena parkovani, pohonnych
hmot, zakazy vjezdu 4 03 > Ok 9 Ork
nevpoustét nezadouci osoby 4 0,3 2 0,2 6 0,2
vétsi kontrola vandald 3 0,2 1 0,1 4 0,2
zachytna parkovisté na okrajich mésta 3 0,3 3 0,1
nevyuziva VHD 91 7,0 36 3,2 127 5,2
nevi, spokojen/a 751 | 57,7 | 551 | 485 | 1302 | 53,4
celkem 1301 1135 2436

Poznamky: Poznamky: vichni respondenti. N = 2436, moznost vice odpovédi

Respondenti, ktefi by VHD vice nevyuzivali v pripadé zlepseni jejiho stavu (28 % z celého souboru),

uvadéji jako divod predevsim fakt, ze ji dostatecné vyuzivaji jiz nyni (20 %). Dalsim dGvodem je

nedostatecna rychlost prepravy (11 %) a fakt, Ze dotazani jezdi autem (9 %).
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Tabulka €. 27: Bariéry vétsiho vyuzivani VHD i v pfipadé zlepseni jejiho stavu — kategorizace

spontannich odpovédi

Znéni otdzky: Z jakého ddvodu byste verejnou hromadnou dopravu nezalal/a pouZivat astéji, nez

dosud? (p31)
Brno zazemiBrna celek
N % N % N %

vyuzivam VHD 165 29,5 72 11,7 237 20,2
cas, rychlost 44 7:9 83 13,5 127 10,8
jezdim autem 69 12,3 37 6,0 106 9,0
nepotrebuji VHD, nemam ji rad 52 9,3 46 7,5 98 8,3
pohodli, komfort 45 8,1 47 7,6 92 7,8
potreba k zaméstnani 8 1,4 42 6,8 50 4,3
flexibilita, volnost, svoboda 18 3,2 31 5,0 49 4,2
prevoz zbozi, véci, osob 15 2,7 20 3,2 35 3,0
soukromi 22 3,9 8 1,3 30 2,6
zdravotni stav, vék 7 1,3 18 2,9 25 2,1
chodim pésky, na kole 18 3,2 6 1,0 24 2,0
$patna dostupnost, frekvence, nevhodné

spoje 9 1,6 13 2,1 22 1,9
cenova vyhodnost 7 1,3 8 1,3 15 1,3
Cistota, hygiena 8 1,4 3 0,5 11 0,9
zaleZi na situaci, naladé 7 1,3 1 0,2 8 0,7
prakti¢nost 4 0,7 1 0,2 0,4
bezpeclnost 3 0,5 1 0,2 0,3
zvyk 3 0,5 1 0,2 4 0,3
nevi, neodpovédeél/a 132 23,6 262 42,5 394 33,5
celkem 559 617 1176

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi by VHD nepouzivali ¢astéji v pfipadé jejiho zlepseni. N = 1176, moznost vice odpovédi

Nadpolovi¢ni vétsina respondentd by v pripadé zlepseni VHD podle jejich predstav tuto formu

dopravy pouzivala castéji (52 %). Vice nez Ctvrtina by hromadnou dopravou Castéji necestovala

(28 %) a pétina si neni jista. Vétsi ochotu zintenzivnit vyuzivani VHD v pripadé pozitivnich zmén

uvadéji respondenti z Brna (57 %) nez mimobrnénsti (45 %). V detailnéjsim pohledu jsou

intenzivnéjSimu vyuzivani MHD naklonéni obyvatelé Nového Liskovce a Bosonoh (43 %), Lisné

(37 %) a Kralova Pole (35 %).*°

** Podrobnéji o ochoté vice vyuzivat MHD v tabulce 119 v pfiloze.
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Graf ¢. 28: Ochota vice vyuzivat VHD v pfipadé zlepseni jejiho stavu

Znéni otdzky: Pokud by doslo ke zméné a zlepSeni podminek ve verejné hromadné dopravé podle vasich
predstav, pouzival/a byste ji Castéji nez dosud? (p28)

mrozhodné ano m spiSe ano m spiSe ne rozhodné ne nejsem si jist/a

Brno 30 27 11 15

zazemi Brna 12 25

celkem 12 20

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Zajem vice vyuzivat dokonaleji fungujici VHD statisticky vyznamné souvisi zejména s pohlavim
respondentd, jejich vékem a typem ekonomické aktivity. Vice by vefejnou dopravu vyuzivali
predevsim studenti (68 %), osoby v domacnosti (59 %), lidé ve véku 15— 24 let (66 %) a 25— 34 let
(59 %) a Zeny (56 %).

Tabulka €. 28: Ochota vice vyuzivat VHD v pripadé zlepsSeni jejiho stavu — dle vybranych

sociodemografickych charakteristik

. ano ne ne:|_sem > celkem
promeénna Jist/a
N % N % N % N %
cely soubor 1260 | 51,7 | 692 | 28,4 | 484 | 19,9 | 2436 | 100,0
pohlavi
muz 524 | 46,8 | 374 | 33,4 | 222 | 19,8 | 1120 | 100,0
zena 736 | 559 | 318 | 24,2 | 262 | 19,9 | 1316 | 100,0
vék
15 - 24 let 158 | 656 | 40 | 16,6 | 43 17,8 | 241 | 100,0
25 - 34 let 191 | 59,3 | 79 24,5 | 52 16,1 | 322 | 100,0
35 - 44 let 267 | 51,4 | 158 | 30,4 | 94 18,1 | 519 | 100,0
45 - 54 let 184 | 47,1 | 124 | 31,7 83 21,2 | 391 | 100,0
55 - 64 let 197 | 52,8 | 103 | 27,6 73 19,6 | 373 | 100,0
65 a vice let 218 | 44,8 | 160 | 32,9 | 109 | 22,4 | 487 |100,0
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nejsem si

. . ano ne . celkem
promeénna Jist/a
N % N % N % N %
cely soubor 1260 | 51,7 | 692 | 28,4 | 484 | 19,9 | 2436 | 100,0
neuvedeno 45 43,7 28 27,2 30 29,1 | 103 | 100,0
ekon. aktivita
samostatné 100,0

vdsletng &inny | 97 | 355 | 113 | 4%4 | 63 | 231 | 273

zaméstnanec 633 | 54,8 | 314 | 27,2 | 208 | 18,0 | 1155 | 100,0
nezaméstnany 22 | 51,2 11 | 256 | 10 23,3 | 43 |100,0
dichodce 266 | 48,2 | 163 | 29,5 | 123 | 22,3 | 552 |100,0
v domacnosti 71 58,7 34 28,1 | 16 13,2 | 121 | 100,0
student 147 | 67,7 35 16,1 35 16,12 | 217 | 100,0
neuvedeno 24 | 32,0 | 22 | 293 | 29 | 387 75 | 100,0

Poznamky: N = 2436

Ani v pfipadé zlepseni stavu VHD nelze ocekavat vétsi priliv cestujicich z fad obcand, ktefi nyni
hromadnou dopravou necestuji — jen 13 % z nich je ochotno zacit i za téchto okolnosti vyuZzivat

Castéji.

Graf €. 29: Ochota vice vyuzivat VHD v pfipadé zlepseni jejiho stavu — soucasni uzivatelé a
neuzivatelé VHD

®mrozhodné ano m spiSe ano m spiSe ne rozhodné ne nejsem si jist/a
uzivatel VHD
(N=2108) 28 30 7 18

neuzivatel
VHD 3
(N=328)

30

celek

(N=2435) 25 27 12 20

Respondenti, ktefi by hromadnou dopravou cestovali vice, pokud by Iépe odpovidala jejich
predstavam, by ji Castéji pouzivali predevsim k cestam za vlastnimi volnocasovymi aktivitami (54 %
z nich), dale k cestam do zaméstnani (46 %), za nakupy (45 %) a k vikendovému cestovani (44 %).
Castéji by jednotlivé typy cest zintenzivnili dotazani z Brna neZ mimobrnénsti — vice by cestovali za
svymi volnocasovymi aktivitami, za vikendovymi cili a za sluzbami. Respondenti ze zazemi Brna by

naproti tomu Castéji jezdili hromadnou dopravou k Iékafi a do nemocnice.




Tabulka €. 29: K jakym Gceldm by byla VHD vice vyuzivana v pfipadé zlepseni jejiho stavu

Znéni otdzky: K jakym uceldm byste pravdépodobné verejnou hromadnou dopravu pouzival/a Castéji
nez dosud? (p29)

Brno zazemiBrna celek
N % N % N %

cesty za vasimi volnocasovymi aktivitami 429 57,8 245 47,3 674 53,5
cesty do zaméstnani 331 44,6 244 47,1 575 45,6
cesty za nakupy 339 45,7 223 43,1 562 44,6
cesty o vikendu 346 46,6 210 40,5 556 44,1
cesty k lékari, do nemocnice 284 38,3 223 43,1 507 40,2
cesty za sluzbami (banka, posta apod.) 313 42,2 181 34,9 494 39,2
doprovod jiné osoby (napf. k Iékafi, na Urady, 113 15,2 20 13,5 183 145
atp.)

cesty za volnocasovymi aktivitami vasich déti 112 15,1 65 12,5 177 14,0

cesty s ditétem do Skoly / Skolky / na

volnocasové aktivity, atp. 92 124 65 12,5 157 12,5

cesty do Skoly 102 13,7 YA 8,5 146 11,6
cesty v pribéhu pracovni doby 88 11,9 43 8,3 131 10,4
celkem 742 518 1260

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi by VHD pouzivali astéji v pfipadé jejiho zlepSeni. N = 1260, moznost vice odpovédi

Respondenti, ktefi by kvalitnéjsi hromadnou dopravou cestovali vice nez nyni, by diky tomu omezili
predevsim cesty autem (69 %) a pési ch0zi (38 %). Necela desetina dotazanych by méné jezdila na
kole (9 %). Ve zpUsobech substituce existuji mezi Brilany a lidmi ze zazemi mésta rozdily:
respondenti z Brna by VHD castéji pouzivali misto pési chize (47 % oproti 25 % v zazemi),
mimobrnénsti by vice omezili jizdy autem (77 % oproti 63 % v Brné). Rozsah substituce ostatnich

forem dopravy je v obou segmentech obdobny.

Tabulka ¢. 30: Kvalitni VHD jako substituce jinych forem dopravy

Znéni otdzky: Jaké dopravni prostredky, které nyni pouZivdte, by verejnd hromadnd doprava
pravdépodobné nahradila, pokud by doslo ke zlepSeni podminek? (p30)

Brno zazemiBrna celek

N % N % N %
automobil 468 63,1 399 77,0 867 68,8
pési chize 346 46,6 128 24,7 474 37,6
kolo [ elektrokolo 69 9,3 48 9,3 117 9,3
motocykl 25 3.4 19 3,7 A 3,5
in line brusle, skateboard, atp. 18 2,4 7 1,4 25 2,0
kolobézka 10 1,3 2 0,4 12 1,0
jiny 29 3,9 22 4,2 51 4,0
celkem 742 518 1260

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi by VHD pouzivali ¢astéji v ptipadé jejiho zlepseni. N = 1260, moznost vice odpovédi
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6.2.5 Analyza souvislosti percepci a postojd k VHD s vybranymi
charakteristikami zkoumaného souboru

Na zakladé faktorové analyzy™ byly identifikovany nasledujici faktory odrazejici subjektivni percepci

VHD:

Faktor €. 1, ktery syti polozky ,Cestovdni VHD v Brné mé neomezuje v mych aktivitach." (q25.aa),
.Cestovdni VHD v zdzemi Brna mé neomezuje v mych aktivitach." (q25.i), ,VHD je pohodlny zpGsob
dopravy." (q25.0)," VHD je vhodny prostredek pro dopravu v Brné." (q25.v), ,Cestovdani VHD zabere
mnoho casu." (q25.1) a ,Jizda VHD je pro mé vitanou prileZitosti k tomu potkat dalsi lidi." (q25.af) I1ze

chapat jako respondenty vnimany uzitek spjaty s uzivanim verejné hromadné dopravy.

Faktor €. 2 Ize pojimat jako vyjadfeni vnimané Cistoty vozidel a zastavek verejné hromadné
dopravy, kterd zaroven souvisi s vnimanou prestizi VHD: , Vozidla VHD v zdzemi Brna jsou cistd."
(925.r), ,Vozidla VHD v Brné jsou Cista." (q25.a), ,Zastdvky spoji VHD v Brné jsou v dobrém stavu."
(925.h), ,Zastavky spojio VHD v zdzemi Brna jsou v dobrém stavu." (q25.y) a ,Jizda VHD je pro mé

symbolem prestize." (q25.t).

Faktor €. 3 predstavuje vnimanou hustotu sité VHD v Brné-mésté, ale i celé BMO: ,Pocet
vypravenych spoji VHD v zazemi Brna je dostatecny." (q25.k), ,Hustota sité VHD (pocet spojd,
zastavek atd.) v zazemi Brna je dostatecna." (q25.s), ,Hustota sité VHD (pocet spojd, zastavek atd.) v

Brné je dostatecnd." (q25.j) a ,Polet vypravenych spoji VHD v Brné je dostatecny." (q25.x).

Faktor €. 4 pokryva cenéné aspekty spjaté s vnimanou presnosti a spolehlivosti VHD v Brné a
okolnich obcich: ,Spoje VHD v Brné jezdi podle jizdniho fddu." (q25.w), ,Spoje VHD v zdzemi Brna jezdi
podle jizdniho fadu." (q25.d) a ,Spoje VHD v Brné na sebe dobre navazuji." (p25.c).

Faktor €. 5 pokryva cenéné aspekty spjaté s vnimanym zapojenim bezbariérovych vozidel: ,V
zazemi Brna VHD jezdi dostatek bezbariérovych spoji." (q25.ae) a ,V Brné jezdi dostatek

bezbariérovych (nizkopodlaznich) spoji." (q25.f).

Faktor €. 6 se tyka vnimaného rozdilu pfi ¢ekani na zastavkach VHD ve dne a v noci: ,Je pro mé
mnohem horsi cekat na zastavkdch v zazemi Brna v noci neZ pres den." (q25.ab) a ,.Je pro mé mnohem

horsi cekat na zastdvkdch v Brné v noci nez pres den." (q25.e).

* Vypracované analyzy se nachazeji v pfiloze 8.4.
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Faktor €. 7 reprezentuje vnimané bezpeci VHD v nocnich hodinach: ,VHD v Brné je bezpecnad v

nocnich hodinach." (p25.b) a ,VHD v zdzemi Brna je bezpecnd v nocnich hodindach." (p25.n).

Faktor €. 8 pokryva negativni aspekty spjaté s uzivanim VHD — ,Spoje VHD v Brné byvaji preplnéné."
(p25.q), ,Spoje VHD v zazemi Brna byvaji pfeplnéné." (p25.ac) a ,,VHD md spatnou poveést." (p25.m).

Faktor €. g predstavuje dimenzi vnimané ceny jizdenek — jednorazové (,Cena jednordzovych

Jizdenek je vysoka“, p25.q) i predplatné (,Cena predplatné jizdenky (salinkarty) je vysokd", p25.p).

6.2.5.1 Brno versus zazemi

Do jaké miry se lisili obyvatelé Brna od téch ze sousednich obci z hlediska vnimani vefejné hromadné
dopravy? Z pohledu statistické i vécné signifikance |ze konstatovat, ze prGmérny uzitek VHD je
vniman vice mezi obyvateli Brna-mésta. Stejné tak maji obyvatelé Brna-mésta mensi problém

s Cekanim na zastavce v noci (at uz v ramci mésta ¢i zazemi Brna). Oproti tomu povazuji obyvatelé

zazemi Brna VHD za CistSi a presnéjsi. Z hlediska vécnych dopad{ jde viak o nepatrné rozdily.

V ostatnich faktorech nebyly mezi obyvateli Brna-mésta a zazemi Brna nalezeny statisticky i vécné

vyznamné rozdily.
Detailnéjsi pohled skyta tabulka €. 31.

Tabulka €. 31: Vnimani jednotlivych faktord VHD dle mista bydlisté respondentd

Faktor N Min MD M SD Max t df d
Brno 979 6 17 16.32 3.74 24 411%* | 1332,9 By
Zazemi 613 6 16 15.55 3.62 24
Brno 454 5 13 12.66 3.13 20 266% | 917,89 e
Zazemi 528 5 13 13.17 2.8 20
11
Brno 7 3 9 9,15 2,00 12 2,84% | 13137 o
Zazemi 607 3 9 9,45 1,78 12
Negativa
Brno 4 8 8,4 1, 12
. . 22 3 2 2 1,54 955,52 0,1
Zazemi 522 3 8 8,30 1,90 12
Hustota sité
B
rno 481 4 12 12,03 2,85 16 0,55 967,12 0,04
Zazemi 512 4 12 11,94 2,59 16

Brno 558 2 7 6,63 1,65 8 -3,59** | 11113 -0,21
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Faktor N Min MD M SD Max t df d
Zazemi 610 2 8 6,96 1,44 8
B 6
o 422 2 273 274 2.88% | 820.47 0,2
Zazemi 401 2 6 5,40 1,61
Bezpedi
B 6 8 8
rno 53 2 5 4,54 1,04 1,58 1059,5 01
Zazemi 527 2 5 4,67 1,74
Cena
B
rno 1042 2 7 6,98 1,25 8 0,63 12582 0,03
Zazemi 607 2 8 7,02 1,26 8

Pozndmky: N = pocet pfipadl, Min = nejmensi hodnota, MD = median, M = aritmeticky prdmér, SD =
smérodatna odchylka, Max = nejvyssi hodnota, t = hodnota Welchova t-testu, df = stupné volnosti, d =
Cohenovo d, *p < 0,05, **p < 0,001.

6.2.5.2 Pohlavi

Uzitek spjaty s pouzivanim VHD vnimaly Zeny ve srovnani s muzi ve vétsi mife a také mély tendenci
ve vétsi mife souhlasit s tvrzenimi o tom, Ze cena jizdného je vysoka. Zaroven zeny primérné vzato
ve srovnani s muzi pocituji vétsi nepohodli v souvislosti s ¢ekanim na zastavkach v nocnich hodinach,
negativnimi aspekty VHD typu preplnénost a obecné vnimaji bezpecnost VHD v noci v mensi mife
nez muzi.

V ostatnich faktorech nebyly mezi muzi a Zzenami nalezeny statisticky i vécné vyznamné rozdily.

Podrobnéjsi informace se nachaziv tabulce ¢. 32:

Tabulka €. 32: Vnimani jednotlivych faktord VHD dle pohlavi respondentd

Faktor N Min MD M SD Max t df d
MU3i
Uzl 696 6 16 15,73 3,70 24 _2182* 1494,70 -0,14
Zeny 896 6 16 16,26 | 3,71 24
Cistota
Muzi 8
= 430 5 13 12,97 | 2,0 20 036 | 957,70 | 0,02
Zeny 552 5 13 12,91 3,90 20
Presnost
|}/|UZ| 567 3 9 9,32 1182 12 0’63 1262,10 0,03
Zeny 751 3 9 9,26 1,97 12
MU3i
Ui 437 3 8 | 821 | 196 | 12 P 0| 51689 | 07
Zeny 544 3 8 8,54 1,88 12
Hustota sité
Muzi 427 A 12 12,03 2,57 16 0,48 955,97 0,03
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Faktor N Min MD M SD Max t df d
Zeny 566 4 12 11,95 2,82 16
Muzi 88 6
= . : ’ S 6,35%* | 869,88 | -039
Zeny 680 2 8 7,05 1,33

Bez bariér
|}/|UZI 327 2 6 5,62 1,65 0,73 711,83 0,05
Zeny 496 2 6 5,54 1,70
MuSi
Muzi 483 2 5 5,05 1,74 4,89%* | 10361 | 030
Zeny 580 2 4 4,51 1,79
MuSi
\ uzi 718 2 7 6,89 1,32 8 321% | 14649 G
Zeny 931 2 8 7,08 1,20 8

Pozndmky: N = pocet pfipad0, Min = nejmensi hodnota, MD = median, M = aritmeticky prdmér, SD =
smérodatna odchylka, Max = nejvyssi hodnota, t = hodnota Welchova t-testu, df = stupné volnosti, d =
Cohenovo d, *p < 0,05, **p < 0,001.

6.2.5.3 Vzdélani
Rovnéz jsme vénovali pozornost souvislosti moznym odliSnostem v ramci jednotlivych

vzdélanostnich skupin z hlediska miry sledovanych faktord.

Souhrnné feceno Ize konstatovat, ze statisticky signifikantni rozdily v rdmci jednotlivych Grovni
dosazeného vzdélani znamenaji z hlediska vécného rozdily zanedbatelné. Jinymi slovy, prestoze

z hlediska prdmérnych hodnot mdzeme identifikovat statisticky odlisné vnimani jednotlivych
faktor( VHD dle Urovné dosazeného vzdélani respondentd, fakticky tyto rozdily nehraji roli. Re¢eno
jinak —dosazena Uroven vzdélani se promita do vnimani sledovanych aspektd VHD v prakticky

nerozpoznatelné mire.

Tabulka €. 33: Vnimani jednotlivych faktord IAD dle vzdélani respondentd

Faktor N Min MD M SD Max F df w2
Uzitek
Neukoncené zakladni 5 13 17 16.8 2.28 19
Zakladni 85 12 17 17.16 3.1 24
V)'/vuénl'vlist ’ . 322 7 17 17.7 3.68 24 10,4%% | (5 42,93) | 0,03
Stredoskolské s maturitou | 612 6 16 15.84 3.77 24
Vyssi odborné vzdélani 77 7 16 15.88 | 3.65 24
Vysokoskolské 492 6 16 15.38 3.6 24
Cistota
Na’aukonéené zakladni 4 10 13 13 2,58 16 1 (5: 31.5) 0,01
Zakladni 56 5 13 12,89 | 3,69 20
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Faktor N Min MD M SD Max F df w2
Uzitek
Vyucni list 217 5 14 13,38 3,1 20
Stredoskolské s maturitou | 380 5 13 12,66 | 2,96 20
Vyssi odborné vzdélani 51 5 13 13,14 | 2,93 20
Vysokoskolské 274 5 13 12,94 | 2,69 20
Pfesnost
Neukoncené zakladni 5 7 10 9,40 1,52 11
Zakladni 79 4 9 9,43 1,69 12
Vyucni list 317 3 9 9,31 1,92 12 0,56 (5:42,2) | <o,01
Stredoskolské s maturitou | 499 3 9 9,20 1,99 12
Vyssi odborné vzdélani 60 4 9 9,53 1,67 12
Vysokoskolské 358 3 9 9,32 1,86 12
Negativa
Neukoncené zakladni 5 8 8 8,80 1,30 11
Zakladni 64 4 9 8,94 1,98 12
Vyucni list . 229 3 8 8,41 1,98 12 195 | (5 41.44) | 0,01
Stredoskolské s maturitou | 359 3 8 8,42 1,92 12
Vyssi odborné vzdélani 52 5 9 8,63 1,76 12
Vysokoskolské 272 3 8 8,17 1,88 12
Hustota sité
Neukoncené zakladni 3 7 10 10,00 | 3,00 13
Zakladni 59 4 12 12,44 | 2,69 16
Vyucni list 242 4 13 12,52 | 2,68 16 426% | (5:218) | o002
Stredoskolské s maturitou | 360 4 12 11,79 2,75 16
Vyssi odborné vzdélani 52 4 12 12,58 | 2,26 16
Vysokoskolské 277 4 12 11,59 | 2,70 16
Cekani v noci
Neukoncené zakladni 4 3 8 6,50 2,38 8
Zakladni 66 2 7 6,76 1,48 8
Vyucni list 293 2 7 6,85 1,50 8 145 | (531,89 | <001
Stredoskolské s maturitou | 447 2 7 6,86 1,50 8
Vyssi odborné vzdélani 58 2 8 7,14 1,36 8
Vysokoskolské 300 2 7 6,62 1,70 8
Bez bariér
Neukoncené zakladni 4 4 6 5,75 1,26 7
Zakladni 55 6 6,05 1,69 8
Vyucni list 224 2 6 5,64 1,68 8 125 | (5:3115) | 0,01
Stredoskolské s maturitou | 308 2 6 5,46 1,67 8
Vyssi odborné vzdélani 39 3 6 5,69 1,73 8
Vysokoskolské 193 2 6 5,5 1,69 8
Bezpedi
Neukoncené zakladni 3 2 3 3,00 1,00 4
Zakladni 65 2 4,89 | 1,88 8 5,01* | (5;22,11) | 0,02
Vyucni list 244 2 4 4,50 1,83
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Faktor N Min MD M SD Max F df w2
Uzitek
Stredoskolské s maturitou | 413 2 4,64 1,74
Vyssi odborné vzdélani 54 2 4,83 1,95
Vysokoskolské 284 2 5 5,11 1,72 8
Cena
Neukoncené zakladni 5 8 7,00 1,41 8
Zakladni 92 2 8 6,99 1,37 8
V)'/vuénl'vlist ’ . 372 2 8 7,11 1,2 8 2,66 | (5:42,747)| 0,04
Stredoskolské s maturitou | 612 2 7 7,08 1,17 8
Vyssi odborné vzdélani 85 3 7 6,94 1,29 8
Vysokoskolské 483 2 7 6,82 1,36 8

Poznamky: N = pocet pfipadd, Min = nejmensi hodnota, MD = median, M = aritmeticky prdmér, SD =
smérodatna odchylka, Max = nejvyssi hodnota, t = hodnota Welchova F-testu, df = stupné volnosti, d =
Cohenovo d, *p < 0,05, **p < 0,001
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6.3.12 Vnimani cyklodopravy z pohledu respondentd

Pohled respondentd na vyhody a nevyhody vyuzivani kola obecné a jizdy na ném v ramci Brna jsme

testovali pomoci sady 21 vyrokd.

Nejvyssi miry souhlasu se dockaly tyto vyroky tykajici se jizdy na kole jako soucasti zdravého

zivotniho stylu a vztahu cyklodopravy a provozu automobil( v Brné:

e jizda nakole je soucasti zdravého Zivotniho stylu (souhlas 71 %),
e probezpecnou a snadnou jizdu na kole po Brné jsou nutné oddélené cyklostezky (souhlas
63 %),

e mnozstvi aut v ulicich Brna snizuje mou ochotu jet na kole (56 %).

Naopak nejmensi podil respondentd souhlasilo s vyroky, které se tykaji dobrého zazemi pro cyklisty

v Brné, zejména pokud jde o moznost parkovani kol:

® najit volné misto k bezpecnému zaparkovani kola v Brné je snadné (nesouhlasi 30 %,
souhlasi 12 %),
e v Brné je dostatek parkovacich mist pro kola (nesouhlasi 24 %, souhlasi 10 %),

e nabidka sluzeb pro cyklisty v Brné (stojany atd.) je dobra (nesouhlasi 26 %, souhlasi 10 %).

Pokud se zaméfime pouze na dotazané, ktefi na kole jezdi, pozorujeme u nich vétsi miru souhlasu

zejména s nasledujicimi vyroky:

e jizda nakole je soucasti zdravého Zivotniho stylu (souhlasi 87 % vs. 71 % v celém souboru),
e probezpecnou a snadnou jizdu na kole po Brné jsou nutné oddélené cyklostezky (78 % vs.

63 %),

jizda na kole v zazemi Brna ¢lovéku pfinasi potéseni z pohybu.(69 % vs. 54 %),

snadnost jizdy na kole v Brné zhorsuji bariéry (63 % vs. 49 %),

e mnozstvi aut v ulicich Brna snizuje mou ochotu jet na kole (70 % vs. 56 %).
S jinymi charakteristikami cyklisté mezi respondenty naopak nesouhlasi vyraznéji nez cely soubor:

e fidiciv Brné jsou k cyklistdm ohleduplni (nesouhlasi 59 % oproti 46 % v celém souboru),
e jizda nakole je fyzicky narocna (38 % vs. 26 %),
e cyklostezky a cyklopruhy jsou v Brné dobre propojené.(40 % vs. 29 %),

* najit volné misto k bezpecnému zaparkovani kola v Brné je snadné.(41 % vs. 30 %).
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Graf €. 30: Souhlas s vyroky o vyhodach a nevyhodach pouzivani kola - cely soubor.

m souhlasim ' spiSe souhlasim ™ spiSe nesouhlasim M nesouhlasim ~ nevim

% 4

34

Jizda na kole je soucasti zdravého Zivotniho stylu. _
Pro bezpeénou a snadnou jizdu na kole po Brné jsou nutné _
oddélené cyklostezky.

MnoZstvi aut v ulicich Brna sniZuje mou ochotu jet na kole _ 15

Jizda na kole v zazemi Brna &lovéku pfinasi potéSeni z _ 95
pohybu.

Jizda na kole je fyzicky naro¢na _ 25
Snadnost jizdy na kole v Brné zhor3uji bariéry
Pro pohyb v Brné je kolo rychly dopravni prostfedek.
Nekvalitni ovzdusi sniZzuje mou ochotu jet na kole v Brné.
Jizda na kole v Brné ¢lovéku pfinasi potéSeni z pohybu.
Centrum Brna je na kole dobfe dostupné.
V Brné je pro jizdu na kole naro¢ny terén.
Cyklopruhy jsou na komunikacich v Brné dobfe oznacené.
Kolo je vhodny prostfedek pro dopravu v Brné.
Existujici cyklopruhy v Brné poskytuji cyklistim bezpedi
Ridi¢i jsou v Brné k cyklistim ohleduplni.

Jezdit v Brné na kole je bezpecné.

Cyklostezky a cyklopruhy jsou v Brné dobfe propojené.

Najit volné misto k bezpe&nému zaparkovani kola v Brné je
snadné.

V Brné je dostatek parkovacich mist pro kola.

Nabidka sluzeb pro cyklisty v Brné (stojany atd.) je dobra.

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436, v %
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Graf ¢. 31: Souhlas s vyroky o vyhodach a nevyhodach pouzivani kola - pouze ti, kdo jezdi na

kole

m souhlasim ' spiSe souhlasim = spiSe nesouhlasim M nesouhlasim ~ nevim

Jizda na kole je soucasti zdravého Zivotniho stylu. 25 9
Pro bezpeénou a snadnou jizdu na kole po Brné jsou nutné
oddélené cyklostezky. 23 18
Mnozstvi aut v ulicich Brna snizuje mou ochotu jet na kole 19 18

Jizda na kole v zazemi Brna &lovéku pfinasi potéSeni z

pohybu. 19

w
—_
!

Snadnost jizdy na kole v Brné zhor$uji bariéry

Pro pohyb v Brné je kolo rychly dopravni prostfedek.

35 | e @ 2

pd5.t : Jizda na kole je fyzicky narotna 13 B

w
o

Nekvalitni ovzdusi sniZzuje mou ochotu jet na kole v Brné. 22 23
Jizda na kole v Brné clovéku pfinasi potéseni z pohybu, 02000 25 21
Centrum Brna je na kole dobfe dostupné. - 28 32
Cyklopruhy jsou na komunikacich v Brné dobfe oznacené. - 27 35

V Brné je pro jizdu na kole naro&ny terén. - 23 26
Kolo je vhodny prostiedek pro dopravu v Bmé. - 25 22

Existujici cyklopruhy v Brné poskytuiji cyklistdm bezpedi - 24 27

Jezdit v Brné na kole je bezpecné. 16 18
Pfeprava jizdnich kol v prostfedcich VHD je snadna
Ridi¢i jsou v Bmé k cyKlist(im ohleduplni. 24

Cyklostezky a cyklopruhy jsou |v Brné dobfe propojené.

Najit volné misto k bezpe&nému zaparkovani kola v Brné je
snadné.

V Brné je dostatek parkovacich mist pro kola.

Nabidka sluzeb pro cyklisty v Brné je dobra

Poznamky: pouze respondenti, ktefi jezdi na kole, N = 1378, v %
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Rozdily v pohledu na vyhody a nevyhody jizdy na kole v Brné nejsou mezi respondenty z Brna a ze

zazemi Brna pfilis citelné. Urcité vyraznéjsi diference nachazime u nasledujicich vyrokd:

e mnozstvi aut v ulicich Brna snizuje mou ochotu jet na kole — souhlasi ¢astéji respondenti ze
zazemi Brna,

e jizda na kole je fyzicky naro¢na — souhlasi ¢astéji respondenti z Brna,

e nekvalitni ovzdusi snizuje mou ochotu jet na kole v Brné — souhlasi ¢astéji dotazani ze
zazemiBrna,

e jizda na kole v Brné clovéku pfindsi potéseni z pohybu — souhlasi spiSe dotazani z Brna,

e jezdit v Brné na kole je bezpecné — souhlasi castéji respondenti z Brna.

Graf €. 32: Souhlas s vyroky o vyhodach a nevyhodach pouzivani kola.
Znéni otdzky: U kaZzdého vyroku oznacte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite? (p45)

1 nesouhlasim 2 3 souhlasim 4
Pro bezp. jizdu na kole v Brné nutné oddélené cyklostezky.
Jizda na kole je soucasti zdravého Zivotniho stylu. /
Mnozstvi aut v ulicich Brna sniZzuje mou ochotu jet na kole [
Snadnost jizdy na kole v Brné zhor3uji bariéry.
Jizda na kole v zaz. Brna c¢lovéku ptinasi potéseni z pohybu. I

Jizda na kole je fyzicky naroc¢na

Pro pohyb v Brné je kolo rychly dopravni prostfedek.

Nekvalitni ovzdusi sniZzuje mou ochotu jet na kole v Brné.

Centrum Brna je na kole dobie dostupné.

V Brné je pro jizdu na kole narocny terén.

Cyklopruhy jsou na komunikacich v Brné dobfe oznacené.

Jizda na kole v Brné ¢lovéku pfinasi potéseni z pohybu.

Existujici cyklopruhy v Brné poskytuji cyklistiim bezpeci

Kolo je vhodny prostredek pro dopravu v Brné.

Pfeprava jizdnich kol v prosttedcich VHD je snadna

Nabidka sluZzeb pro cyklisty v Brné (stojany atd.) je dobra.

Cyklostezky a cyklopruhy jsou v Brné dobre propojené. |

Najit volné misto k bezp. zaparkovani kola v Brné je snadné.

i- Brno -
V Brné je dostatek parkovacich mist pro kola. | _
|
Ridi¢i jsou v Brné k cyklistdm ohleduplni. / zazemi
Brna

Jezdit v Brné na kole je bezpecné. |
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Rozdily v pohledu na vyhody a nevyhody jizdy na kole v Brné jsme zjistovali rovnéz z pohledu

cyklistd a necyklistd. | zde Ize nalézt urcité rozdily, zejména v mire souhlasu s témito vyroky::

e jizda na kole je soucasti zdravého zivotniho stylu — souhlasi ¢astéji cyklisté,

e jizda na kole je fyzicky narocnd — souhlasi spise necyklisté,

e v Brné je pro jizdu na kole naro¢ny terén — souhlasi pfedevsim necyklisté,

e kolo je vhodny prostfedek pro dopravu v Brné — souhlasi spiSe cyklisté,

e sada vyrokd o zazemi pro cyklisty v Brné (parkovaci mista, stojany, propojené cyklostezky) —
souhlasi, tzn. jsou vice spokojeni, spise necyklisté.

Graf €. 33: Souhlas s vyroky o vyhodach a nevyhodach pouzivani kola.
Znéni otdzky: U kaZzdého vyroku oznacte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite? (p45)

1 nesouhlasim 2 3 souhlasim 4

Pro bezp. jizdu na kole v Brné nutné oddélené cyklostezky.

Jizda na kole je soucdsti zdravého Zivotniho stylu.

Mnozstvi aut v ulicich Brna sniZzuje mou ochotu jet na kole

Snadnost jizdy na kole v Brné zhor3uji bariéry.

Jizda na kole v zaz. Brna c¢lovéku ptinasi potéseni z pohybu.

Jizda na kole je fyzicky naroc¢na

Pro pohyb v Brné je kolo rychly dopravni prostiedek.

Nekvalitni ovzdusi sniZzuje mou ochotu jet na kole v Brné.

Centrum Brna je na kole dobie dostupné.

V Brné je pro jizdu na kole narocny terén.

Cyklopruhy jsou na komunikacich v Brné dobfe oznacené.

Jizda na kole v Brné ¢lovéku pfinasi potéseni z pohybu.

Existujici cyklopruhy v Brné poskytuji cyklistiim bezpeci

Kolo je vhodny prostredek pro dopravu v Brné.

Pfeprava jizdnich kol v prosttedcich VHD je snadna

Nabidka sluZzeb pro cyklisty v Brné (stojany atd.) je dobra.

|
|
Cyklostezky a cyklopruhy jsou v Brné dobre propojené. |
|
|
|

Najit volné misto k bezp. zaparkovani kola v Brné je snadné.

—t— jezdina -
V Brné je dostatek parkovacich mist pro kola. T kole

Ridi¢i jsou v Brné k cyklistdm ohleduplni. | nejezdi na |

) o kole
Jezdit v Brné na kole je bezpecné. |
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6.3.2 Spokojenost se soucasnymi podminkami pro cyklodopravu

Se stavajicimi podminkami pro cyklisty ve mésté Brné prevazuje spiSe nespokojenost (souhrnem
23 %) nad spokojenosti (souhrnem 11 %). Nutno ovSem zminit, Ze vice nez polovina dotazanych

deklaruje, ze o této problematice nema zadny prehled (53 %).

Graf €. 34: Spokojenost se sou¢asnymi podminkami pro cyklisty v Brné

Znéni otdazky: Do jaké miry jste spokojen/a se soucasnymi podminkami (napr. s mnozstvim cyklostezek a
cyklopruhd, s moZnostmi bezpecné parkovat kolo, atp.), které pro cyklisty nabizi Brno? (p42)

mrozhodné spokojen/a m spiSe spokojen/a
® ani spokojen/a, ani nespokojen/a spiSe nespokojen/a
rozhodné nespokojen/a nevim, nemam piehled

Brno [ARNK0) 15 13 43

zazemi Brna [} 65

celkem I/ 12 11 53

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Se soucasnymi podminkami pro cyklisty v Brné jsou spokojeni predevsim lidé ve véku 15 — 24 let

(19 %) a 25— 34 let (17 %), lidé se ZS vzdélanim (14 %) a studenti (17 %).

S prihlédnutim k lokalité bydlisté jsou spiSe spokojeni Castéji respondenti z Nového Liskovce a
Bosonoh (20 %), z Vinohrad (20 %), ze Slatiny, Tufan, Chrlic a Cernovic (17 %) a z Zabovfesk,
Jundrova a Komina (14 %). SpiSe nespokojené najdeme predevsim v Lisni (23 %) a v méstské &asti

Brno-Sever (19 %). Rozhodné nespokojeni jsou zejména v Bystrci, Knini¢kach a Zebétiné (21 %).*

Mezi cyklisty je rozdil mezi podilem nespokojenych (33 %) a spokojenych (15 %) s podminkami pro
cyklojizdu v Brné vyrazné vétsi nez je tomu v bézné populaci. Presto je zde velka skupina cyklist0,

ktefi o podminkach pro cyklisty v Brné nema zadny prehled (34 %).

2 Podrobnéjsi udaje jsou k dispozici v tabulce ¢. 122 v pfiloze.
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Tabulka €. 34: Spokojenost se sou¢asnymi podminkami pro cyklisty v Brné (jezdi / nejezdi na
kole)

Znéni otdzky: Do jaké miry jste spokojen/a se soucasnymi podminkami (napr. s mnoZstvim cyklostezek a
cyklopruhd, s moZnostmi bezpecné parkovat kolo, atp.), které pro cyklisty nabizi Brno (p42)

jezdi na kole | nejezdi na kole celkem

N % N % N %
Rozhodné spokojen/a 58 4,2 22 2,1 80 3,3
Spise spokojen/a 144 10,4 37 3,5 181 7,4
Ani spokojen/a, ani nespokojen/a 263 19,1 73 6,9 336 | 13,8
Spise nespokojen/a 233 16,9 50 4,7 283 | 11,6
Rozhodné nespokojen/a 218 15,8 49 4,6 267 11
[\l’evn"n, ?rotoze nemam o této problematice 162 335 827 782 | 1289 | 52.9
zadny prehled
celkem 1378 100 1058 100 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Podminky pro cyklisty v zazemi Brna hodnoti dotazani o néco lépe nez v ramci Brna. Podil
spokojenych (souhrnem 18 % dotazanych) a nespokojenych (souhrnem 19 %) je takrka vyvazeny.

Nicméné i zde je takika polovina respondentd, ktefi o dané problematice nemaji zadny prehled

(49 %).

Tabulka €. 35: Spokojenost se sou¢asnymi podminkami pro cyklisty v zazemi Brna

Znéni otdzky: Do jaké miry jste spokojen/a se soucasnymi podminkami (napf. s mnoZstvim cyklostezek a
cyklopruhd, s moZnostmi bezpecné parkovat kolo, atp.), které pro cyklisty nabizi zazemi Brna (p43)

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %

Rozhodné spokojen/a 41 3,2 72 6,3 113 4,6
Spise spokojen/a 156 12 163 14,4 | 319 | 13,1
Ani spokojen/a, ani nespokojen/a 186 14,3 164 14,4 | 350 | 14,4
Spise nespokojen/a 104 8 149 13,1 | 253 | 10,4
Rozhodné nespokojen/a 68 5,2 130 11,5 | 198 8,1
[\llevin,"n, [v)rotoie nemam o této problematice 746 573 457 403 | 1203 | 494
zadny prehled

celkem 1301 100 1135 100 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Se stavajicimi podminkami pro cyklisty v zazemi Brna jsou spokojeni predevsim muzi (21 %), lidé ve
véku 2534 let a 35— 44 let (shodné 23 %), lidé s VS vzdélanim (21 %), osoby pracuijici jako OSVC

(23 %), zaméstnanci (21 %) a lidé z domacnosti s nejvyssim socioekonomickym statusem A (22 %).

Z regionalniho hlediska m0zeme konstatovat, ze rozhodné spokojené s podminkami pro

cyklodopravu najdeme hlavné na Blanensku (14 %) a Zidlochovicku (12 %), spie nespokojené na
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Ivancicku a Moravskokrumlovsku (22 %) a rozhodné nespokojené v oblasti Kufimi (18 %) a na

Slavkovsku a Bucovicku (16 %).%3

Mezi cyklisty je situace obdobna jako u ostatnich respondentd. Spokojenost se stavajicimi
podminkami pro cyklisty v zazemi Brna je hodnocena ambivalentné — podil spokojenych (souhrnem
27 %) je tak¥Fka shodny s podilem nespokojenych (souhrnem 28 %). Ctvrtina dotézanych cyklistd

nema o této problematice prehled (25 %).

Tabulka €. 36: Spokojenost se sou¢asnymi podminkami pro cyklisty v zazemi Brna (jezdi /
nejezdi na kole)

Znéni otdzky: Do jaké miry jste spokojen/a se soucasnymi podminkami (napr. s mnozstvim cyklostezek a
cyklopruhd, s moZnostmi bezpecné parkovat kolo, atp.), které pro cyklisty nabizi zdzemi Brna (p43)

jezdi na kole | nejezdi na kole celkem
N % N % N %

Rozhodné spokojen/a 94 6,8 19 1,8 113 4,6
Spise spokojen/a 279 20,2 40 3,8 319 | 13,1
Ani spokojen/a, ani nespokojen/a 283 20,5 67 6,3 350 | 14,4
Spise nespokojen/a 211 15,3 42 4 253 | 10,4
Rozhodné nespokojen/a 173 12,6 25 2,4 198 8,1
leevirln, E)rotoie nemam o této problematice 338 245 865 818 | 1203 | 49,4
zadny prehled

celkem 1378 100 1058 100 | 2436 | 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

6.3.3 Vybrané vzorce chovani pfi pouzivani kola

6.3.3.1 ZpUGsoby vyuzivani cyklodopravy

Vice nez dvé pétiny dotazanych na kole nejezdi vibec (43 %), takika stejny podil respondentd pak
pouziva kolo vyhradné k rekreacnim 0cell (44 %). Pouha 2 % dotazanych jezdi na kole vyhradné
~nerekreacné", tedy vyuzivaji jej k cestam do prace, skoly apod. Oba Ucely pak kombinuje desetina

respondentd (11 %).

Vyssi podil osob, které na kole vibec nejezdi, registrujeme v Brné (49 %), naopak v zazemi Brna je
vyssi podil jak téch, ktefi kolo vyuzivaji k rekreaci (48 %), tak osob, které na kole cestuji do prace,

Skoly apod. (4%)

3 Podrobnéjsi informace jsou v tabulce ¢. 123 v pfiloze.
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Graf ¢. 35: U&el pouzivanikola

Znéni otdzky: : Pokud jezdite na kole, tak jej pouzivate ...? (p32)
mvyhradné k rekreaénim ucelim
mvyhradné k cestdm do prace, Skoly, na nakupy, k lékafi
m k obéma ucellim
na kole viibec nejezdim

Brno 40 1 49
zazemi Brna 48 4 37
celkem 44 2 43

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Na kole vibec nejezdi vice Zeny (46 %) nez muzi (40 %), z hlediska véku pocet na kole nejezdicich
vzrUsta zejména ve véku nad 55 let. Naopak podil téch, ktefi na kole nejezdi, klesa s rostouci vysi

dosazeného vzdélani.

K rekreacnim uceldm kolo v Brné a okoli vyuzivaji zejména lidé ve véku 35— 44 let (61 %) a 45— 54 let
(51 %), lidé s VS vzdélanim (53 %), vysoky podil rekreacnich cyklist0 je i mezi OSVC (56 %) a
zaméstnanci (53 %). Podil ryze rekreacnich cyklistd klesa se snizujicim se socioekonomickym

statusem domacnosti respondentd.

Ucel rekreacni a ryze pfepravni ($kola, prace, nakupy apod.) kombinuji spise muzi (13 %), lidé ve véku
35— 44 let (16 %), osoby s VS vzdélanim (14 %), dotazani pracujici v rezimu OSVC (14 %) a lidé

z domacnosti s nejvyssim socioekonomickym statusem A (13 %).
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Tabulka €. 37: Uéel pouzivani kola podle sociodemografickych charakteristik

Znéni otdzky: Pokud jezdite na kole, tak jej pouZivate? (p32)

Vyhradné k
Vyhradnék | cestamdo y Na kole
rekreaCnim | prace, do chv>be;ma vibec celkem
btelom | Zkoly,za | U™ | nejezdim
nakupy...
N % N % N % N % N %
celkem 1060 | 43,5 | 48 2 270 | 11,1 | 1058 | 43,4 | 2436 | 100,0
pohlavi muz 499 | 44,6 | 20 1,8 | 249 | 13,3 | 452 | 40,4 | 1120 |100,0
zena 561 | 42,6 | 28 2,1 | 121 | 9,2 | 606 46 | 23126 | 100,0
vék 15 - 24 let 112 | 46,5 2 0,8 27 | 11,2 | 100 | 41,5 | 241 |100,0
25-34 let 156 | 48,4 4 1,2 32 9,9 | 130 | 40,4 | 322 |100,0
35 - 44 let 315 | 60,7 7 1,3 83 16 | 114 | 22 | 519 [100,0
45 - 54 let 201 | 53,4 | 9 2,3 | 49 | 12,5 | 132 | 33,8 | 391 |100,0
55 - 64 let 137 | 36,7 | 10 2,7 47 | 12,6 | 179 | 48 | 373 [100,0
65 a vice let 101 | 20,7 | 13 2,7 24 | 4,9 | 349 | 71,7 | 487 |100,0
neuvedeno 38 | 36,9 3 2,9 8 7,8 54 | 52,4 | 103 |100,0
vzdélani ZS 49 31 1 0,6 11 7 97 | 61,4 | 158 |100,0
vyucen-a 199 | 33,5 | 22 3.7 5 | 99 | 314 | 52,9 | 594 |100,0
SS s maturitou 463 | 45,3 | 17 1,7 | 120 | 10,8 | 433 | 42,3 | 2023 [100,0
S 349 | 52,8 | 8 1,2 | 90 | 23,6 | 214 | 32,4 | 661 |100,0
ekonomickda |samostatné
aktivita vydgleng cinny | 153 | 56 | 5 | 18 | 38 1339 77 | 282 273 1000
zaméstnanec 610 | 52,8 | 22 | 1,9 | 152 | 13,2 | 371 | 32,1 | 1155 |100,0
nezaméstnany 12 | 27,9 2 4,7 5 11,6 | 24 | 558 | 43 |100,0
dichodce 116 | 21 14 2,5 33 6 389 | 70,5 | 552 [100,0
v domacnosti 59 | 48,8 1,7 10 8,3 50 | 41,3 | 121 [100,0
student 96 | 44,2 0,9 | 25 | 11,5 | 94 | 43,3 | 217 |100,0
neuvedeno 14 | 18,7 1,3 7 9,3 53 | 70,7 | 75 |1200,0
;oactlsskon. A 266 | 52 1 21 | 68 | 13,3 | 167 | 32,6 512 100,0
B 151 | 42,7 8 2,3 41 | 11,6 | 154 | 43,5 | 354 |100,0
C1 189 | 45,4 6 1,4 48 | 11,5 | 173 | 41,6 | 416 |100,0
C2 234 | 46 5 1 51 10 219 | 43 | 509 |100,0
D 130 | 36,7 | 12 3,4 34 9,6 | 178 | 50,3 | 354 |100,0
E 44 | 373 | 4 | 34 | 9 | 76 | 61 | 51,7 | 128 |100,0
nelze urcit 46 | 26,6 | 2 1,2 19 11 | 1206 | 61,3 | 173 |100,0

V doplfujicim dotazu na prevazujici vyuziti kola u osob, které jej vyuzivaji kombinované (tzn. jak

k rekreacnim, tak ryze prepravnim Uceldm), se jasné projevila dominance vnimani kola jako

prostredku k rekreaci—i v rdmci této podskupiny dotazanych nakonec dominuje rekreace (60 %) nad

prepravou (40 %).
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GRAF €. 36: Prevazujici Ucel pouzivani kola v pfipadé, Ze jej pouzivaji k obéma uceldm (rekreace /
cesty do prace apod.)

Znéni otdzky: Pokud kolo pouzivdte k obéma uceldm, ktery z nich prevazuje? (p33)

mrekreacnim ucel cesty do prace, skoly, za nakupy, k Iékafi, atp.

Poznamky: jen respondenti, ktefi kolo pouzivaji rekreacné i k cestam (prace, Skola, nakupy atd.). N = 270

Kolo je jednoznacné vnimané jako sezonni prostredek rekreace Ci prepravy. Bez ohledu na ucel
vyuziti cyklisté v naprosté vétsiné pripad0 uvadéji, ze kolo vyuzivaji jen v nékterych mésicich roku
(89 %). Sezdénni vnimani kola je silnéjsi u obyvatel Brna (92 %) nez u respondent( ze zazemi Brna

(86 %).

Celoroc¢né jezdi na kole spise muzi (14 %), lidé ve vy3sich vékovych kategoriich 55— 64 let (16 %) a 65
a vice let (15 %), dale pak lidé se ZS vzdélanim a vyuleni (shodné 16 %). Z hlediska ekonomické
aktivity jsou celoro¢nimi cyklisty predevsim nezaméstnani (16 %) a dichodci (15 %) — je tedy zfejmé,

ze zde je kolo vyuzivané jako ekonomicky nizkonakladovy zpUsob prepravy.
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Graf €. 37: Sezdénnost pouzivani kola

Znéni otdzky: Na kole jezdite? (p34)

Brno H

H po cely rok

zazemi Brna

celkem

Poznamky: jen respondenti, ktefi jezdi na kole. N = 1378

92

86

89

jen v nékterych mésicich v roce

Jen o malo vice nez tfetina dotazanych z celého souboru ma moznost parkovat kolo v zaméstnani ¢i

Skole (35 %), avsak takrka stejny podil respondentd netusi, zde tuto mozno ma i nikoli (32 %).

Moznost parkovat kolo v zaméstnani ¢i Skole uvadéji ¢astéji dotazani ze zazemi Brna (37 %).

Tabulka €. 38: Okolnosti pouzivani kola — moznost parkovani kola v zaméstnani / skole

Znéni otdzky: Mdte v misté pracovisté / Skoly moZnost bezpecné zaparkovat jizdni kolo? (p39)

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
Ano 426 32,7 422 37,2 848 34,8
Ne 185 14,2 126 11,1 311 12,8
Nevim 393 30,2 382 33,7 775 31,8
netyka se mé 297 22,8 205 18,1 502 20,6
celkem 1301 100 1135 100 2436 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Témér polovina z osob, které na kole alespon nékdy jezdi (bez ohledu na rekreacni ¢i prepravni

vyuziti), uvadi, Ze ma moznost jej parkovat v zaméstnani ¢i ve skole (49 %).
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Tabulka €. 39: Okolnosti pouzivani kola — moznost parkovani kola v zaméstnani / Skole (jezdi /

nejezdi na kole)

Znéni otdzky: Mate v misté pracovisté / skoly moZnost bezpecné zaparkovat jizdni kolo? (p39)

jezdi na kole nejezdi na kole celkem

N % N % N %
Ano 671 48,7 177 16,7 848 34,8
Ne 246 17,9 65 6,1 311 12,8
Nevim 251 18,2 524 49,5 775 31,8
netykd se mé 210 15,2 292 27,6 502 20,6
celkem 1378 100 1058 100 2436 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Necela polovina respondentl z celého souboru uvadi, Ze maji moznost se v zaméstnani Ci Skole

prevléct (46 %). Necela tietina nevi, zda tuto moznost ma ¢i nema (30 %).

Tabulka €. 4o: Okolnosti pouzivani kola — moznost prevleceni v zaméstnani / Skole

Znéni otdzky: Mdte v misté pracovisté / Skoly moZnost se prevléct? (p40)

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
Ano 599 46 525 46,3 1124 | 46,1
Ne 134 10,3 102 9 236 9,7
Nevim 366 28,1 364 32,1 730 30
netyka se mé 202 15,5 144 12,7 346 14,2
celkem 1301 100 1135 100 2436 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Mezi cyklisty pak jsou tfi pétiny téch, ktefi maji moznost prevléci se v zaméstnani Ci ve Skole (60 %).

Tabulka €. 41: Okolnosti pouzivani kola — moznost prevleceni v zaméstnani / skole (jezdi / nejezdi

na kole)
Znéni otdzky: Mdte v misté pracovisté / Skoly moZnost se prevléct? (p40)
jezdi na kole nejezdi na kole celkem
N % N % N %

Ano 830 60,2 294 27,8 1124 46,1
Ne 167 12,1 69 6,5 236 9,7
Nevim 238 17,3 492 46,5 730 30
netyka se mé 143 10,4 203 19,2 346 14,2
celkem 1378 100 1058 100 2436 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436
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Osprchovat se v zaméstnani ¢i Skole mUze tretina respondentl (33 %), 29 % dotazanych nevi, zda to

mozné je Ci nikoli.

Tabulka €. 42: Okolnosti pouzivani kola — moznost osprchovani v zaméstnani / Skole

Znéni otdzky: Mdte v misté pracovisté / Skoly moZnost se osprchovat? (p41)

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
Ano 385 29,6 422 37,2 807 33,1
Ne 372 28,6 215 18,9 587 24,1
Nevim 355 27,3 356 314 711 29,2
netyka se mé 189 14,5 142 12,5 331 13,6
celkem 1301 100 1135 100 2436 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Mezi cyklisty (bez ohledu na Ucel vyuzivani kola) deklaruje 43 % moznost se v zaméstnani ¢i Skole

vysprchovat.

Tabulka €. 43: Okolnosti pouzivani kola — moznost osprchovani v zaméstnani / Skole (jezdi /
nejezdi na kole)

Znéni otdzky: Mdte v misté pracovisté / Skoly mozZnost se osprchovat? (p41)

jezdi na kole nejezdi na kole celkem

N % N % N %
Ano 596 43,3 211 19,9 807 33,1
Ne 416 30,2 171 16,2 587 24,1
Nevim 227 16,5 484 45,7 711 29,2
netyka se mé 139 10,1 192 18,1 331 13,6
celkem 1378 100 1058 100 2436 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

6.3.3.2 Motivy a bariéry preference cyklodopravy

Lidé, ktefi vyuzivaji kolo k prepravé za praci, do Skoly, nakupy apod., jej preferuji pred ostatnimi
druhy dopravy predevsim tehdy, je-li tomu naklonéno pocasi ¢i je pravé jejich cyklisticka sezona

(33 %). Dalsi motivaci je moznost si pfi cesté na kole zaroven zasportovat, pojmout cestu do prace i
Skoly jako vylet, udélat néco pro své zdravi (21 %). Dale také uvadi, Ze tento zpUsob prepravy jim

uSetfi Cas, je pro né rychlejsi nez jiné varianty (16 %).
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Tabulka €. 44: Motivace pro preferenci dopravy na kole do prace, Skoly, za nakupy apod

(kategorizace spontannich odpovédi)

Znéni otdzky: Za jakych okolnosti davate prednost kolu pred jinymi druhy dopravy? (p37)

Brno zazemi Brna celkem

N % N % N %
vhodné pocasi, sezdna 54 36,7 52 30,4 | 106 |33,3
sport, rekreace, vylet, zdravi 33 22,4 35 20,5 68 (21,4
rychlost, Uspora casu 24 16,3 26 15,2 50 |15,7
kratké vzdalenosti, v misté bydlisté 13 8,8 22 12,9 35 11
dostupnost tras, cyklostezek, lokalit 18 12,2 6 3,5 24 7,5
nezavislost, svoboda, flexibilita, nevdzanost 8 5,4 15 8,8 23 7,2
dostatek ¢asu, nespécha 6 4,1 9 5,3 15 4,7
levné, zdarma 10 6,8 5 2,9 15 4,7
vzdy, kdykoliv 7 4,8 4 2,3 11 3,5
kdyZz mam naladu 7 4,8 4 2,3 11 3,5
nemusim nic a nikoho vézt - bez nakladu 7 4,8 2 1,2 9 2,8
prijemnéjsi, pohodInéjsi 4 2,7 5 2,9 9 2,8
v souvislosti s okolnostmi, bez dalSich
povinnosti/omezeni > 3,4 3 18 8 2,5
nakup a podobné "zatizovani" 1 0,7 6 3,5 7 2,2
dopravni zacpy, vyluky 4 2,7 2 1,2 6 1,9
dostupné parkovani kola 4 2,7 1 0,6 5 1,6
ekologie 1 0,7 1 0,6 2 0,6
nevi, neodpovédél 22 15 40 23,4 62 |19,5
celkem 147 171 318

Poznamky: jen respondenti, ktefi pouzivaji kolo k dopravé do prace, skoly, za nakupy. N =318

Lidé, ktefi kolo k pfepravé do zaméstnani, skoly ¢i na nakupy apod. nevyuzivaji, uvadi jako

nejzasadnéjsi pric¢inu velkou prepravni vzdalenost (14 %). Rada z nich také kolo nevlastni ¢i na ném

neumi jezdit (12 %), bariérou pak mize byt i vyssi vék, horsi zdravotni stav &i nizsi fyzicka kondice

(12 %). Desetina z téch, ktefi kolo nevyuzivaji k bézné prepravé, uvadi, ze ma obavy o bezpecnost Ci

ma z jizdy na kole strach (10 %).

Tabulka €. 45: Bariéry pouzivani kola k dopravé do prace, Skoly, za nakupy apod. (kategorizace

spontannich odpovédi)

Znéni otdzky: Z jakého didvodu kolo nevyuZivate k cestam do prace, skoly, za ndkupy, atp.? Co vam

osobné brani? (p38)
Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
vzdalenost 88 7,6 203 | 21,1 | 291 |13,7
nevlastnim kolo, neumim na ném jezdit 197 17,1 53 5,5 250 |11,8
zdravotni stav, vék, fyzicka 145 12,6 | 100 | 10,4 | 245 |11,6
obavy o bezpecnost, strach 132 11,4 75 7,8 207 | 9,8
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Brno zazemi Brna celkem

N % N % N %
potfeba prevazet ndklad, osoby 59 5,1 87 9 146 | 6,9
¢as, pomalé, zdlouhavé 61 5,3 73 7,6 134 | 6,3
hustota provozu 91 7,9 40 4,1 131 | 6,2
pohodli, namahavé 89 7,7 41 4,3 130 | 6,1
chybéjici cyklostezky, nevyhovujici stav vozovek 78 6,8 47 49 125 | 5,9
nejezdim na kole, nechci, nepotiebuji 82 7,1 32 3,3 114 | 5,4
kvali zaméstnani neni mozné kolo - vzhled,
obleceni, nutnost 36 31 35 3,6 1 3,4
jezdim autem 36 3,1 32 3,3 68 3,2
slozity, naro¢ny terén 34 2,9 23 2,4 57 2,7
hygiena, potfeba se prevléct, osprchovat 39 3,4 18 1,9 57 2,7
nemoznost kolo odloZit, zaparkovat, uskladnit 39 3,4 11 1,1 50 2,4
nepracuji, nedopravuji se do prace, prace zdomu ci
e f/’elmijbh,zko pravi prace, p 26 | 23 | 21 | 22 | 47 |22
nevhodné pocasi 25 2,2 16 1,7 41 1,9
chodim pésky 17 1,5 19 2 36 1,7
kolo je pouze k rekreaci 24 2,1 9 0,9 33 1,6
nepraktické 17 1,5 8 0,8 25 1,2
Spatné ovzdusi, smog 21 1,8 4 0,4 25 1,2
ckislp;rsg;i;se jinak, jinym zptisobem - MHD, 13 11 5 0,5 18 0,8
na kole jezdit nemizu, nevhodné 11 1 6 0,6 17 0,8
obava z krddeze kola 14 1,2 2 0,2 16 0,8
stresujici 8 0,7 4 0,4 12 0,6
kolo je drahé 4 0,3 0 0 4 0,2
nevi, neodpovédél 255 22,1 | 327 33,9 | 582 |27,5
celkem 1154 964 2118

Poznamky: jen respondenti, ktefi nepouzivaji kolo k dopravé do prace, skoly, za nakupy (tzn. nejezdi na kole vibec nebo

jezdijen rekreacné). N = 2118

Cyklisté, ktefi kolo vyuzivaji toliko k rekreacnim Uceldm, jej k bézné prepravé nevyuzivaji predevsim

z dOvodu velké vzdalenosti, kterou by na ném pfi cesté do zaméstnani, do skoly, na nakup nebo do

jiného obdobného cile museli urazit (23 %). Dalsi bariérou cestovani na kole je nutnost prepravovat

dalsi osoby ¢i néjaky naklad (12 %), nemalou Ulohu hraji i obavy o bezpecnost (12 %). Desetina

dotazanych nejezdi bézné na kole kvili hustému provozu na silnicich (10 %), stejny podil uvadi jako

ddvod nevyhovujici stav vozovek a chybéjici cyklostezky (10 %).
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Tabulka €. 46: Bariéry pouzivani kola k dopravé do prace, skoly, za nakupy apod. (kategorizace

spontannich odpovédi) - jezdi / nejezdi na kole

Znéni otdzky: Z jakého ddvodu kolo nevyuzivdte k cestam do prace, skoly, za nakupy, atp.? Co vam

osobné brani? (p38)
jezdi na kole nejezdi na
(jen rekreacné) kole celkem
N % N % N %

vzdalenost 242 22,8 49 4,6 291 | 13,7
nevlastnim kolo, neumim na ném 18 1,7 232 21,9 250 | 11,8
zdravotni stav, vék, fyzicka 47 4,4 198 18,7 245 | 11,6
obavy o bezpecnost, strach 127 12 80 7,6 207 | 9,8
potieba prevazet naklad, osoby 128 12,1 18 1,7 146 | 6,9
¢as, pomalé, zdlouhavé 116 10,9 18 1,7 134 | 6,3
hustota provozu 104 9,8 27 2,6 131 | 6,2
pohodli, namahavé 86 8,1 44 4,2 130 | 6,1
chybéjici cyklostezky, nevyhovuijici stav vozovek 102 9,6 23 2,2 125 | 5,9
nejezdim na kole, nechci, nepotiebuji 21 2 93 8,8 114 | 5,4
kvali zaméstnani neni mozné kolo - vzhled,

obleceni, nutnost 62 >8 9 0,9 1 3,4
jezdim autem 41 3,9 27 2,6 68 3,2
sloZity, naro¢ny terén 40 3,8 17 1,6 57 2,7
hygiena, potfeba se prevléct, osprchovat 49 4,6 8 0,8 57 2,7
nemoznost kolo odloZit, zaparkovat, uskladnit 40 3,8 10 0,9 50 2,4
nepracuji, nedopravuji se do prace, prace z

do?nu/vi:'lmi b|I'ZF:(O J i ° 28 2,6 19 18 47 2,2
nevhodné pocasi 31 2,9 10 0,9 41 1,9
chodim pésky 25 2,4 11 1 36 1,7
kolo je pouze k rekreaci 31 2,9 2 0,2 33 1,6
nepraktické 19 1,8 6 0,6 25 1,2
Spatné ovzdusi, smog 18 1,7 7 0,7 25 1,2
sglp;rsg;i;se jinak, jinym zplGsobem - MHD, 13 12 5 0,5 18 0,8
na kole jezdit nemiZu, nevhodné 13 1,2 4 0,4 17 0,8
obava z kradeze kola 14 1,3 2 0,2 16 0,8
stresujici 6 0,6 6 0,6 12 0,6
kolo je drahé 2 0,2 2 0,2 4 0,2
nevi, neodpovédél 200 18,9 382 36,1 582 | 27,5

1060 1058 2118

Poznamky: jen respondenti, ktefi nepouzivaji kolo k dopravé do prace, skoly, za nakupy (tzn. nejezdi na kole vibec nebo

jezdijen rekreacné). N = 2118
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6.3.3.3 Znalost a vyuzivani bikesharingu

Zkusenost s bikesharingem je ve zkoumané populaci pomérné nizka — slySela o ném neceld tretina
respondentl (29 %), vyuzilo jej alespon nékdy necelé jedno procento respondentd (0,7 %).

Bikesharing nezna 71 % dotazanych.

Graf ¢. 38: ZkuSenost s bikesharingem

Znéni otdzky Znate Civyuzil/a jste v poslednim roce pfi svych cestdch bikesharing? (p44)

EBrno mzazemi Brna celkem

64
nikdy jsem o tom nesiyel _ 78
71
35
znam ale nevyuzivam 21

29

0,4
vyuzil jsem nékolikrat | 0,4
0,4

0,3
vyuzivam pravidelné | 0,3
0,3

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Bikesharing jiz nékdy vyuzili predevsim studenti (3 %), v ostatnich sociodemografickych kategoriich

je podil osob s praktickou zkuSenosti zanedbatelny.

Znalost bikesharingu bez osobni zkudenosti uvadéji ¢astéji lidé s VS vzdélanim (48 %), osoby

z domacnosti s nejvyssim socioekonomickym statusem A (45 %), studenti (39 %) a lidé ve véku 25—

34 let (37 %) a 35 - 44 let (36 %).
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Mezi cyklisty je povédomi o bikesharingu o trochu vyssi nez v bézné populaci, nicméné i zde vyrazné
prevazuji lidé, ktefi o ném dosud nikdy neslyseli (62 %). Necelé dvé pétiny cyklistd tento pojem znaji,

ale nikdy bikesharing nevyuzili (38 %), osobni zkusenost s nim deklaruje minimum cyklistd (o,6 %).

Tabulka €. 47: ZkuSenost s bikesharingem (jezdi / nejezdi na kole)

Znéni otdzky: Zndte Ci vyuZil/a jste v poslednim roce pfi svych cestdach bikesharing? (p44)

jezdi na kole nejezdi na kole celkem

N % N % N %
nikdy jsem o tom neslysel 847 61,5 874 82,6 1721 70,6
znam ale nevyuzivam 522 37,9 177 16,7 699 28,7
vyuzil jsem nékolikrat 6 04 3 0,3 9 0,4
vyuzivam pravidelné 3 0,2 4 0,4 7 0,3
celkem 1378 100 1058 100 2436 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

6.3.4 Navrhy na zlepSeni podminek pro cyklisty a vliv téchto zlepSeni na
vyuzivani kola

Celkové respondenti po dotazu na moznost zmény ¢i zlepSeni podminek pro dopravu na kole v Brné
a okoli uvadéli predevsim oblast cyklostezek — jejich vétsi pocet, vyssi kvalitu a rovnéz propojenost
(26 % z celého souboru, 29 % z Brna). Dalsi ¢asto uvadénou oblasti je zajisténi vyssi bezpecnosti
cyklistd (21 % celkem, 12 % Brno) a s tim souvisejici otazka oddéleni cyklostezek od automobilové

dopravy (9 % celkem i v Brné).

Tabulka €. 48: Podnéty pro zmény a zlepSeni podminek pro dopravu na kole v Brné a okoli

(kategorizace spontannich odpovédi)

Znéni otdzky: Co podle Vas mélo zlepsit nebo zménit, aby lidé jako Viy pouzivali kolo po cestovdni v Brné
a jeho okoli vice nebo radéji nez dosud? (p46)

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %

celkem 1301 1135 2436

vice a kvalitné;si, propojenéjsi cyklostezky 373 28,7 255 22,5 | 628 | 25,8
bezpecnost cyklistl 155 11,9 111 9,8 266 |10,9
oddélené cyklostezky 120 9,2 88 7,8 208 | 8,5
méné aut, sniZit provoz, zakazat dopravu v centru 104 8 47 4,1 151 | 6,2
stojany, Uschovny na kola, bezpecné parkovani kol 101 7,8 48 4,2 149 | 6,1
ohleduplnost ucastnik( silni¢niho provozu 52 4 30 2,6 82 3,4
zlepseni infrastruktury celkové, udrzba vsech cest 24 1,8 22 1,9 46 1,9
kvalita ovzdusi 32 2,5 9 0,8 41 1,7
|épe vyznacit cyklopruhy, dopravni znaceni 15 1,2 18 1,6 33 1,4




Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
zménit mysleni a chovani lidi, zména Zivotniho 21 16 10 0,9 31 13
stylu
zvysit naklady na jiné dopravni prostredky/

. . . 1 1,2 1 1,1 ,
zvyhodnit ty, kdo jezdi na kole > 3 28 11
sIugby pro c’yklllsty —,odpocwadla, sprchy, 13 1 14 12 57 11
obcerstveni, zazemi
moznost bezproblémové prepravy kol v MHD 10 0,8 10 0,9 20 0,8
zménit pravidla provozu, kontroly méstskou policii 15 1,2 5 0,4 20 0,8
lepdi ~ A .
epsi dglstupnost, mensi vzdalenosti, 11 0,8 8 0,7 19 0,8
bezbariérovost
jednodussi, nenarocny terén 12 0,9 4 0,4 16 0,7
pUjcovny kol, bikesharing 9 0,7 6 0,5 15 0,6
informovanost, osvéta 10 0,8 4 0,4 14 0,6
pocasi 3 0,2 2 0,2 5 0,2
netyka se ho, nebude jezdit 97 7,5 92 8,1 189 | 7,8
nic, nevi, neodpovédél 496 38,1 579 51 1075 | 44,1

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Cyklisté se v dominujicich tématech na mozné zmény a zlepseni v oblasti cyklodopravy v Brné a
okoli's béznou populaci shodli — nej¢astéji uvadéji kvalitné;si, delsi a propojenéjsi cyklostezky,
bezpecnost cyklistd a oddéleni cyklostezek od jinych druhl dopravy. Pripojuji i z jejich hlediska velmi
prakticky podnét ke zlepseni, kterym je vice moznosti pro bezpecné parkovani kol, jako jsou stojany

na kola nebo Uschovny kol.

Tabulka €. 49: Podnéty pro zmény a zlepSeni podminek pro dopravu na kole v Brné a okoli -
kategorizace spontannich odpovédi (jezdi / nejezdi na kole)

Znéni otdzky: Co podle Vds mélo zlepsit nebo zménit, aby lidé jako Viy pouzivali kolo po cestovdni v Brné
a jeho okoli vice nebo radéji nez dosud? (p46)

jezdina kole | nejezdi na kole celkem
N % N % N %

celkem 1378 1058 2436

vice a kvalitnéjsi, propojenéjsi cyklostezky 488 35,4 140 13,2 | 628 | 25,8
bezpecnost cyklistl 211 15,3 55 5,2 266 | 10,9
oddélené cyklostezky 164 11,9 44 4,2 208 | 8,5
méné aut, snizit provoz, zakdzat dopravu v centru 104 7,5 47 4,4 151 | 6,2
stojany, Uschovny na kola, bezpecné parkovani kol 126 9,1 23 2,2 149 | 6,1
ohleduplnost ucastnik( silni¢niho provozu 63 4,6 19 1,8 82 3,4
zlepseni infrastruktury celkové, udrzba vsech cest 39 2,8 7 0,7 46 1,9
kvalita ovzdusi 30 2,2 11 1 41 1,7
|épe vyznacit cyklopruhy, dopravni znaceni 25 1,8 8 0,8 33 1,4
zménit mysleni a chovani lidi, zména Zivotniho stylu 18 1,3 13 1,2 31 1,3
zvysit naklady na jiné dopravni prostiedk

zvéhodnit ty,yco J P P v 14 1 14 13 28 11




jezdi na kole | nejezdi na kole celkem
N % N % N %

celkem 1378 1058 2436

sluzby pro cyklisty - odpocivadla, sprchy,

obée:/sfveni,\/zéze\:ni P P 22 16 > 0,5 27 11
moznost bezproblémové prepravy kol v MHD 16 1,2 4 0,4 20 0,8
zménit pravidla provozu, kontroly méstskou policii 17 1,2 3 0,3 20 0,8
lepsi dostupnost, mensi vzdalenosti, bezbariérovost 16 1,2 3 0,3 19 0,8
jednodussi, nendrocny terén 10 0,7 6 0,6 16 0,7
pGjcovny kol, bikesharing 11 0,8 4 0,4 15 0,6
informovanost, osvéta 12 0,9 2 0,2 14 0,6
pocasi 3 0,2 2 0,2 5 0,2
netyka se ho, nebude jezdit 65 4,7 124 11,7 189 | 7,8
nic, nevi, neodpovédél 430 31,2 645 61 1075 | 44,1

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Potencial cyklodopravy jako substituce jinych forem cestovani po Brné je z pohledu respondentd

hodnoceny nejednoznacné. Dvé pétiny dotazanych by ani po zlepSeni podminek pro jizdu na kole

podle jejich predstav nepresedlaly na kolo (41 %). Ttetina respondentd by v pripadé, ze by se

naplnila jejich ocekavani a zlepsily se podminky pro cyklisty, zacala kolo jako dopravniho prostfedku

Castéji vyuzivat (33 %). Dalsi Ctvrtina dotazanych (26 %) si neni jist3, jaky postoj by zaujala.

Vyssi ochotu k intenzivnéjsimu vyuzivani kola zaznamenavame v nékterych brnénskych méstskych

¢astech -variantu ,rozhodné ano" ¢astéji voli respondenti z Zidenic, Maloméfic a Obfan (25 %) a

z Li¥né (22 %), odpovéd ,spise ano" pak dotazani z Zaboviesk, Jundrova a Komina (32 %).*

.....
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GRAF €. 39: Potencial ¢astéjsiho vyuzivani kola pfi zméné / zlepSeni podminek pro jizdu

Znéni otdazky: Pokud by doslo ke zméné a zlepseni podminek pro jizdu na kole podle vasich predstav,
pouZival/a byste ho Castéji nez dosud? (p47)

mrozhodné ano m spiSe ano spise ne rozhodné ne nejsem si jist/a
Brno 14 22 14 27 22
zazemi Brna [gK0] 20 18 22 31

celkem 16 25 26

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Vyssi vyuziti cyklistické dopravy po zméné ¢i zlepseni podminek v Brné deklaruji predevsim lidé ve
véku 15— 34 let (44 %) a v kategoriich 25 — 34 a 35— 44 let (shodné 40 %), lidé s VS vzdélanim (43 %),
studenti (46 %), nezaméstnani (42 %) a lidé zdomacnosti s nejvysSim socioekonomickym statusem

A (43 %).

Realizace zmén a zlepSeni v oblasti cyklodopravy v Brné by rezonovala zejména mezi lidmi, ktefi jiz
nyni na kole jezdi, byt tfeba jen rekreacné. Pokud by se naplnily jejich predstavy, zacala by kolo
vyuzivat polovina cyklistd (50 %). Necelou tfetinu by vsak ani tato opatreni k vétSimu vyuziti kola

nepriméla (30 %), takrka pétina dotazanych cyklistd nedokaze svou reakci odhadnout (19 %).
Tabulka €. 50: Potencial castéjsiho vyuzivani kola pri zméné / zlepSeni podminek pro jizdu (jezdi /
nejezdi na kole)

Znéni otdzky: Pokud by doslo ke zméné a zlepSeni podminek pro jizdu na kole podle vasich predstav,
pouzival/a byste ho Castéji nez dosud? (p47)

jezdi na kole nejezdi na kole celkem

N % N % N %
Rozhodné ano 264 19,2 38 3,6 302 12,4
Spise ano 430 31,2 83 7,8 513 21,1
Spise ne 257 18,7 121 11,4 378 15,5
Rozhodné ne 159 11,5 446 42,2 605 24,8
Nejsem si jist/a 268 19,4 370 35 638 26,2
celkem 1378 100 1058 100 2436 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436
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Lidé, ktefi by se k castéjsimu pouzivani kola rozhodli, by jej vyuzivali pfredevsim k cestam za
volnocasovymi aktivitami, napt. k cestam za prateli apod. (68 %). K cestam do zaméstnani by kolo
zacalo vice vyuzivat 40 % respondentU s potenciadlem zvyseni frekvence vyuzivani kola k prepravé,

dalsimi Ucely a cili cest by byla doprava za sluzbami (24 %) nebo na nakupy (23 %).

Tabulka €. 51: Potencial ¢astéjsiho vyuzivani kola — Ucely jizdy

Znéni otdzky: K jakym ucelom byste pravdépodobné jizdni kolo pouZival/a astéji nez dosud? (p48)

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
celkem 476 339 815

Cesty za vasSimi volnocasovymi aktivitami, jako

Y ui s 323 | 67,9 229 67,6 | 552 | 67,7
napr. pratelé

Cesty do zaméstnani 209 | 439 117 34,5 | 326 40

Cesty za sluzbami jako napf. banka, posta, jiné

oy 123 | 25,8 76 22,4 | 199 | 24,4
Urady, apod.

Cesty za nakupy 108 | 22,7 76 22,4 | 184 | 22,6
Cesty za volnoc¢asovymi aktivitami vasSich déti 80 16,8 68 20,1 148 18,2
Cesty do Skoly 81 17 14 41 95 11,7
glf;:/\(,s ditétem do Skoly / skolky / na volnocasové 54 113 36 10,6 90 11
Cesty k lékafi, do nemocnice 28 5,9 20 5,9 48 5,9
Cesty v prlibéhu pracovni doby 35 7,4 5 1,5 40 49
Doprovod jiné osoby, napft. k |ékafti, na urady, atp. 5 1,1 2 0,6 7 0,9

Poznamky: jen respondenti, ktefi by zacali kolo vyuzivat vice nez dosud. N = 815

Kolo by nejcastéji nahradilo pési chizi (51 %) nebo pouzivani vefejné hromadné dopravy (51 %),
pouziti kola misto automobilu deklaruje méné nez tretina téch, ktefi by byli ochotni po zlepseni

podminek pro cyklodopravu kolo vice vyuzivat (29 %).

Shodné poradi potencialné nahrazenych jinych typd dopravy zaznamenavame i u podskupiny

stavajicich cyklistd.

Tabulka €. 52: Substituovany druh dopravy pfi intenzivnéjsim vyuzivani kola

Znéni otdzky: Jaké dopravni prostredky, které nyni pouzivdte, by jizdni kolo pravdépodobné nahradilo,
pokud by doslo ke zlepSeni podminek? (p49)

Brno zazemi Brna celkem

N % N % N %
celkem 476 339 815
Pési chhzi 260 54,6 159 46,9 419 51,4
Verejnou hromadnou dopravu 295 62 122 36 417 51,2
Automobil 131 27,5 105 31 236 29
Motocykl 14 2,9 21 6,2 35 4,3
In line brusle / skateboard, atp. 8 1,7 7 2,1 15 1,8
Kolobézka 7 1,5 3 0,9 10 1,2
Jiny 6 1,3 2 0,6 8 1
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Poznamky: jen respondenti, ktefi by zacali kolo vyuzivat vice nez dosud. N = 815

Zasadni bariéry pro intenzivnéjSiho spocivaji vtom, ze respondent kolo nevlastni, neumina ném

jezdit, pripadné ho nepouzivd v Brné (17 %). Zasadni bariérou pro fadu dotazanych jsou také

zdravotni dOvody ci vyssi vék (16 %).

Tabulka €. 53: Bariéry intenzivnéjSiho vyuzivani kola (kategorizace spontannich odpovédi)

Znéni otdzky: Z jakého didvodu byste jizdni kolo nezacal/a pouzivat castéji, nez dosud? (pso)

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
nejezdim na kole, nemam kolo, nepouzivam jej v Brné 188 22,8 82 10,3 | 270 | 16,7
zdravotni ddvody, vék 143 17,3 109 13,7 | 252 | 15,5
bezpecnost, bojim se (dopravni situace) 53 6,4 33 4,1 8 | 5,3
kolo je pouze k rekreaci, sportu, pro volny ¢as 49 5,9 28 3,5 77 | 4,8
Cas, Casové davody, rychlost 30 3,6 34 4,3 64 | 3,9
fyzicky narocné, lenost 39 4,7 25 3,1 64 | 3,9
nepohodiné 32 3,9 22 2,8 54 | 3,3
jezdim na kole nejvic, jak to jde 13 1,6 40 5 53 | 3,3
vzdalenost 16 1,9 36 4,5 52 | 3,2
nebavi mé jizda na kole 30 3,6 17 2,1 47 | 2,9
jezdim autem, na motorce 32 3,9 11 1,4 43 | 2,7
doprovazim/vozim déti, naklad 16 1,9 17 2,1 33 2
nevhodny, naro¢ny terén 19 2,3 5 0,6 24 | 1,5
nepraktické, poceni, potfeba sprchy 15 1,8 9 1,1 24 | 1,5
kolo se neslucuje s mym zaméstnanim 13 1,6 8 1 21 | 1,3
pocasi, sezdna 10 1,2 8 1 18 | 1,1
malo cyklostezek, jizda v provozu, stav silnic a stezek 7 0,8 9 1,1 16 1
dostupné, vyuzivdm MHD 8 1 5 0,6 13 | 0,8
chodim pésky 5 0,6 6 0,8 11 | 0,7
parkovani kola, obavy z kradeze 6 0,7 4 0,5 10 | 0,6
kolo je nevhodné do mésta 5 0,6 2 0,3 7 0,4
nevi, neodpovédél 246 29,8 381 47,9 | 627 | 38,7
celkem 825 796 1621

Poznamky: jen respondenti, ktefi by nezadali kolo vyuZivat vice nez dosud. N = 1621

V pripadé cyklistd vétsimu vyuzivani kola pro cestovani v Brné brani predevsim jeho chapani jako

nastroje pro rekreaci, sport ¢i volnocasové vyuziti (10 %), dale pak zdravotni dOvody i vyssi vék (9

%), obavy o bezpecnost v méstském provozu (8 %) nebo ¢asové divody, kdy by cesta na kole byla

vevs
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Tabulka €. 54: Bariéry intenzivnéjsiho vyuzivani kola — kategorizace spontannich odpovédi (jezd/i
/ nejezdi na kole)

Znéni otdzky: Z jakého ddvodu byste jizdni kolo nezacal/a pouZivat Castéji, neZ dosud? (p50)
jezdi na kole | nejezdi na kole | celkem

N % N % N %
nemam kolo, nepouzivam jej v Brné 34 5 236 25,2 270 | 16,7
zdravotni davody, vék 58 8,5 194 20,7 | 252 | 15,5
bezpecnost, bojim se (dopravni situace) 51 7,5 35 3,7 86 | 5,3
kolo je pouze k rekreaci, sportu, pro volny ¢as 70 10,2 7 0,7 77 | 4,8
Cas, ¢asové dlvody, rychlost 50 7,3 14 1,5 64 | 3,9
fyzicky nadrocné, lenost 35 51 29 3,1 64 | 3,9
nepohodiné 34 5 20 2,1 54 | 3,3
jezdim na kole nejvic, jak to jde 50 7,3 3 0,3 53 | 3,3
vzdalenost 38 5,6 14 1,5 52 | 3,2
nebavi mé jizda na kole 11 1,6 36 3,8 47 | 2,9
jezdim autem, na motorce 23 3,4 20 2,1 43 | 2,7
doprovazim/vozim déti, naklad 19 2,8 14 1,5 33 2
nevhodny, naroc¢ny terén 14 2 10 1,1 24 | 1,5

nepraktické, poceni, potfeba sprchy 20 2,9 4 0,4 24 | 1,5
kolo se neslucuje s mym zaméstnanim 17 2,5 4 0,4 21 | 1,3
pocasi, sezéna 13 1,9 5 0,5 18 | 1,1
malo cyklostezek, jizda v provozu, stav silnic a stezek 9 1,3 7 0,7 16 1
dostupné, vyuzivdm MHD 8 1,2 5 0,5 13 | 0,8
chodim pésky 5 0,7 6 0,6 11 | 0,7
parkovani kola, obavy z kradeze 5 0,7 5 0,5 10 | 0,6
kolo je nevhodné do mésta 4 0,6 3 0,3 7 104
nevi, neodpovédél 247 | 36,1 380 40,6 627 | 38,7
celkem 684 937 1621

Poznamky: jen respondenti, ktefi by nezacali kolo vyuzivat vice nez dosud. N = 1621

6.3.5 Analyza souvislosti percepci a postoju k cyklodopravé s vybranymi
charakteristikami zkoumaného souboru

Na zakladé faktorové analyzy® byly identifikovany nasledujici faktory odrazejici subjektivni percepci

cyklodopravy:

Faktor €. 1, ktery syti polozky , Jezdit v Brné na kole je bezpecné." (p45.a), ,Jizda na kole v Brné
clovéku prindsi potéseni z pohybu." (p45.c), ,Cyklostezky a cyklopruhy jsou v Brné dobre propojené.”
(q45.€), ,Ridici jsou v Brné k cyklistdm ohleduplni." (q45.d) a , Existujici cyklopruhy v Brné poskytuji
cyklistdm bezpeci." (q45.i) Ize souhrnné chapat jako respondenty vnimany pocit z jizdy na kole. Ten

v sobé tak zahrnuje hned nékolik oblasti, které spojuje obdobny zpsob odpovidani.

5 Vypracované analyzy se nachazeji v pfiloze 8.4.
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Faktor €. 2 Ize pojimat jako vnimané moznosti parkovani kol: ,V Brné je dostatek parkovacich mist
pro kola." (p45.n), ,Najit volné misto k bezpecnému zaparkovani kola v Brné je snadné." (p45.9) a

.Nabidka sluZeb pro cyklisty v Brné (stojany atd.) je dobrd." (p45.r).

Faktor €. 3 predstavuje vnimanou vhodnost kola jako dopravniho prostiedku pro Brno: ,,Pro pohyb
v Brné je kolo rychly dopravni prostredek." (p45.h), ,,Kolo je vhodny prostredek pro dopravu v Brné."
(p45.m), ,V Brné je pro jizdu na kole ndrocny terén." (p45.j) a ,,Centrum Brna je na kole dobre

dostupné." (p45.u).

Faktor €. 4 pokryva vnimané bariéry pro jizdu na kole, které mohou mit podobu intenzivniho
automobilového provozu (,Mnozstvi aut v ulicich Brna snizuje mou ochotu jet na kole.", p45.p),
zhorsené kvality zivotniho prostredi (, Nekvalitni ovzdusi sniZuje mou ochotu jet na kole v Brné.",
p45.b) Ci bariéry v infrastrukture (,Snadnost jizdy na kole v Brné zhorsuji bariéry.", p45.f; ,,Pro

bezpecnou a snadnou jizdu na kole po Brné jsou nutné oddélené cyklostezky.", p45.q).

Faktor €. 5 odpovida zZivotnimu stylu souvisejicimu s jizdou na kole: ,Jizda na kole je soucdsti

zdravého Zivotniho stylu." (q45.k) a ,Jizda na kole v zazemi Brna ¢lovéku pfindsi potéseni z pohybu."

(945.5)-

6.3.5.1 Brno versus zazemi

Do jaké miry se lisili obyvatelé Brna od téch ze sousednich obci z hlediska vnimani kola jako
dopravniho prostfedku? Obyvatelé Brna primérné vzato vice akcentovali pozitivni pocity spjaté
s jizdou na kole. Stejnd povaha vztahu byla identifikovana i u posouzeni vhodnosti kola jako
dopravniho prostredku (pro pohyb po Brné), opét vice preferovaného obyvateli Brna-mésta.
Soucasné s tim obyvatelé zazemi Brna ve vétsi mife vnimaji pfitomnost bariér pro pouzivani kola

typu mnozstvi aut v ulicich ¢i zhorsena kvalita ovzdusi.

V ostatnich faktorech nebyly mezi obyvateli Brna-mésta a zazemi Brna identifikovany statisticky i

vécné vyznamné rozdily. Detailnéjsi pohled skyta tabulka ¢. 55.

Tabulka €. 55: Vnimani jednotlivych faktord jizdy na kole dle mista bydlisté respondentd

Faktor N Min MD M SD Max t df d

Brno 572 5 11 11,2 3,33 20

2,79% | 585,27 0,19
Zazemi 276 5 10 10,55 3,07 20

Parkovani kola

Brno 433 3 6 6,08 2,39 12

0,04 470,15 <0,01

Zazemi 225 3 6 6,07 2,29 12
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Faktor N Min MD M SD Max t df d

Brno 627 4 11 11,01 2,54 16 2,17% 591,84 a
Zazemi 315 4 11 10,62 2,73 16

B

: rno : 682 5 13 12,93 2,33 16 4,37* 969,76 e
Zazemi 421 4 14 13,52 2,07 16

Zivotni styl
B
rno 829 2 7 6,84 1,16 8 0,37 14261 0,02

Zazemi 683 2 7 6,82 1,22 8

Pozndmky: N = pocet pfipadl, Min = nejmensi hodnota, MD = median, M = aritmeticky prGmér, SD =
smérodatna odchylka, Max = nejvyssi hodnota, t = hodnota Welchova t-testu, df = stupné volnosti, d =
Cohenovo d, *p < 0,05, **p < 0,001.

6.3.5.2 Pohlavi

Pokud jde o rozdily mezi muzi a zenami, byly pfitomné pouze ve vnimanych bariérach pro jizdu na

kole, pficemz jejich pfitomnost zmifiovaly Zeny ve vétsi mife nez muzi.
Podrobnéjsi informace se nachaziv tabulce ¢. 56.

Tabulka €. 56: Vnimani jednotlivych faktord jizdy na kole dle pohlavi respondentd

Faktor N Min MD M SD Max t df d
Pocit z jizdy
— 435 > s 335 120 150 | 8458 | 0.0
Zeny 413 5 11 10,81 3,19 20
Parkovani kola
MU3i
e 346 3 6 6,14 23222 078 | 6438 | 006
Zeny 312 3 6 6 2,4 12
Vhodnost
MuZi 495 4 11 10,98 2,5 16

1,24 908,64 0,08

Zeny 447 4 11 10,77 2,72 16
ez 243 > = = 236 © 1370%| 10787 | 023
Zeny 560 4 14 13,41 2,11 16

Zivotni styl
MUZ' /11 2 / 6,84 1,18 8 0,22 | 1491,60 0,01
Zeny 801 2 7 6,83 1,19 8

Pozndmky: N = pocet pfipad(, Min = nejmensi hodnota, MD = median, M = aritmeticky primér, SD =
smérodatna odchylka, Max = nejvyssi hodnota, t = hodnota Welchova t-testu, df = stupné volnosti, d =
Cohenovo d, *p < 0,05, **p < 0,001.
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6.3.5.3 Vzdélani

V neposlednifadé jsme vénovali pozornost moznym odliSnostem v ramci jednotlivych

vzdélanostnich skupin z hlediska miry sledovanych faktord u kola jako dopravniho prostredku.

Souhrnné feceno Ize konstatovat, ze statisticky signifikantni rozdily v rdmci jednotlivych Grovni

dosazeného vzdélani znamenaji z hlediska vécného rozdily zanedbatelné. Jinymi slovy, prestoze

z hlediska prGmérnych hodnot mizeme identifikovat statisticky odliSné vnimani jednotlivych

faktord jizdy na kole dle Urovné dosazeného vzdélani respondentd, fakticky tyto rozdily nehraji roli.

Releno jesté jinak — dosazena Uroveri vzdélani se promita do vnimani sledovanych aspektd jizdy na

kole v prakticky nerozpoznatelné mire.

Podrobnéjsi informace podava Tabulka €. 57:

Tabulka €. 57: Vnimani jednotlivych faktord jizdy na kole dle vzdélani respondentd

Faktor N Min MD M SD Max F df w2
Pocit z jizdy
Neukoncené zakladni 2 7 10 10 4,24 13
Zakladni 41 5 13 12,15 3,21 19
Vyucni list . 141 5 12 11,97 3,57 20 5,01% | (5:12,105) | 0,05
Stredoskolské s maturitou 308 5 11 10,94 3,18 20
Vyssi odborné vzdélani 42 5 13 12,52 3,62 18
Vysokoskolské 314 5 10 10,23 2,92 20
Parkovani kola
Neukoncené zakladni 2,00 4,00 | 4,50 4,50 0,71 5,00
Zakladni 35,00 4,00 | 7,00 7,31 2,49 |12,00
Vyucni list 120,00 ,00 | 6,00 6,38 2,51 |12,00
S’Z/Fedoékolské s maturitou | 230,00 i,oo 6,00 5,37 2,?2 12,00 w76 | Gi7) | 003
Vyssi odborné vzdélani 41,00 3,00 | 6,00 6,73 2,31 |12,00
Vysokoskolské 230,00 3,00 | 6,00 5,73 2,20 |11,00
Vhodnost

Neukoncené zakladni 4,00 10,00 | 11,50 | 12,25 2,63 |16,00
Zakladni 53,00 4,00 |11,00| 10,91 2,34 |16,00
V)'/vuénl'vlist ’ . 168,00 4,00 |11,00| 11,25 2,64 |16,00 2,97 | (5:31,12) | 0,02
Stredoskolské s maturitou | 340,00 4,00 |11,00| 10,90 2,67 |16,00
Vyssi odborné vzdélani 44,00 5,00 |12,00| 11,80 2,56 | 16,00
Vysokoskolské 333,00 4,00 |10,00| 10,54 2,54 | 16,00

Bariéry
Neukoncené zakladni 3,00 12,00 |13,00 | 13,33 1,53 |15,00
Zakladni 51,00 6,00 |13,00| 12,35 2,57 |16,00
Vyucni list 193,00 7,00 |[13,00| 13,21 2,21 |16,00| 1,24 | (5;21,9) | 0,01
Stredoskolské s maturitou 404 4 13,00 | 13,12 2,31 |16,00
Vyssi odborné vzdélani 61 8 13,00 | 13,03 1,97 |16,00
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Faktor N Min MD M SD Max F df w2
Vysokoskolské 391 5 13,00 | 13,29 2,21 |16,00
Zivotni styl
Neukoncené zakladni 6,00 5,00 | 8,00 7,17 1,33 8,00
Zakladni 81,00 3,00 | 7,00 6,79 1,24 8,00
Vyucni list 322,00 2,00 | 7,00 6,87 1,23 8,00 0.2 | (5515 |<o,01
Stredoskolské s maturitou 570 2 7 6,8 1,17 8,00
Vyssi odborné vzdélani 71 3 7 6,86 1,12 8,00
Vysokoskolské 462 2 7 6,84 1,19 8,00
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6.4.1 Vnimani pési chize z pohledu respondentd

Postoj respondentd k pési chizi jsme mapovali pomoci sady 18 vyrokd, popisujicich rzné aspekty
chze po Brné a po zdzemi Brna. Dotazani nejvice souhlasi s vyroky, popisujicimi chizi jako zdravy a
ekonomicky vyhodny, avSak pomaly zpUsob cestovani: V Brné Ize rovnéz pésky snadno dosahnout

zastavek VHD.

e Cho0ze je soucasti zdravého Zivotniho stylu (souhlasi 88 %).
e Zastavky VHD v Brné jsou pésky dobre dostupné (78 %).

e Ch0ze je pomaly zpsob dopravy v Brné (76 %).

e Choze Clovéku Setfi penize (76 %).

Problémem chize je podle dotazanych predevsim jeji mala bezpecnost v nocnich hodinach: Chodit

v noci po Brné nebo po zazemi Brna poklada za bezpecné jen zhruba pétina respondentd:

e Chize v nociv Brné je bezpecna (nesouhlasi 54 %, souhlasi 24 %).
e Chize v nociv zdzemi Brna je bezpecna (nesouhlasi 48 %, souhlasi 19 %).

Mezi respondenty z mésta Brna a z oblasti brnénského zazemi existuji v postojich k jednotlivym
vyrokdm rozdily. Dotazani z Brna oproti mimobrnénskym castéji souhlasi predevsim s témito
vyroky:

e ChUze v Brné Clovéku ptindsi radost z pohybu.

e Chizevnociv Brné je bezpecna.
e Zastavky VHD v Brné jsou pésky dobre dostupné.

Dotazani ze zazemi Brna oproti tomu castéji vyslovuji souhlas s témito tvrzenimi:
e Mnozstvi aut v ulicich snizuje mou ochotu jit pésky

e Nekvalitni ovzdusi snizuje mou ochotu chodit pésky v Brné.
e Chodniky v Brné jsou v dobrém stavu.
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Graf €. 40: Souhlas s vyroky o pési chizi.

Znéni otazky: U kazdého vyroku oznacte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite. (p51)

nevim

% 8

= souhlasim spiSe souhlasim m nesouhlasim

Chuze je soucasti zdravého Zivotniho stylu — 25

= spiSe nesouhlasim

Zastavky VHD v Brné jsou pésky dobfe dostupné. _
Chuze je pomaly zpUsob dopravy v Brné. _
Chuze ¢lovéku Setfi penize. _
Chuze v zazemi Brna ¢lovéku pfinasi radost z _ 3
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Chodniky v Brné jsou v dobrém stavu. - 41
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Graf €. 41: Souhlas s vyroky o pési chizi — primérné hodnoty odpovédi - Brno a zazemi Brna

Znéni otdazky: U kazdého vyroku oznacte, do jaké miry s nim souhlasite nebo nesouhlasite? (p51)

Chlize je soucasti zdravého Zivotniho stylu

Zastavky VHD v Brné jsou pésky dobie dostupné.

Chuze c¢lovéku Setti penize.

Chlze je pomaly zplsob dopravy v Brné.

Chlze v zazemi Brna ¢lovéku pfindsi radost z pohybu.
Zastavky VHD v zazemi Brna jsou pésky dobre dostupné.
Chlize v Brné clovéku prinasi radost z pohybu.

Snadnost chlze v Brné zhorsuji bariéry.

Chodniky v Brné jsou dostatec¢né oddélené od silnic.
MnoZstvi aut v ulicich snizuje mou ochotu jit pésky.
Chodniky v Brné jsou v dobrém stavu.

Chlize je vhodny prostfedek pro dopravu v Brné.

Ridi¢i jsou v Brné k chodctm ohleduplni.

Nekvalitni ovzdusi sniZzuje mou ochotu chodit pésky v Brné.
Chze je fyzicky naroc¢na.

V Brné neni dostatek vhodnych pésich propojeni a tras.
Chlize v noci v Brné je bezpecna.

Chlize v noci v zazemi Brna je bezpecna.
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6.4.2 Navrhy na zlepSeni podminek pro pési a vliv téchto zlepSeni na vyuzivani
chize

Polovina dotazanych spontanné uvedla néjaky navrh, jak zlepsit podminky pro pési chzi v Brné.
K jejimu vétsimu vyuzivani by podle respondentd pomohlo predevsim zkvalitnéni chodnikd a jejich

pravidelné Cisténi (14 %) a také omezeni automobilové dopravy (10 %).

Tabulka €. 58: Navrhy na zlepSeni podminek pro chizi v Brné — kategorizace spontannich

odpovédi

Znéni otdzky: Co by se podle Vids mélo zlepsit nebo zménit, aby lidé jako Vy chodili v Brné pésky vice
nebo radéji nez dosud? (p53)

Brno zazemi Brna celek

N % N % N %
zkvalitnit chodniky, udrzovat je v Cistoté 228 | 17,5 | 116 | 10,2 | 344 | 14,1
omezit automobilovou dopravu 153 | 11,8 78 6,9 231 9,5
lepsSi ovzdusi, bez smogu, lepsi pocasi 103 7,9 49 4,3 152 6,2
bezpecnost, kriminalita, lepsi kontroly 69 5,3 63 5,6 132 5,4
vic zelené, upravené parky, lavicky 92 7,1 35 3,1 127 5,2
\C/Lcsiras, pésich zon, prechodd, znadeni, propojenost 81 6.2 46 w1 | 127 | 52
vic Casu, ¢asové moznosti 55 4,2 29 2,6 84 3,4
zménit mysleni a chovani lidi, Zivotni styl, odstranit
lenost 48 37 24 21 72 3,0
kratSi vzdalenosti, dostupnost 46 3,5 13 1,1 59 2,4
chodim dostatec¢né 32 2,5 25 2,2 57 2,3
lepsSi prichodnost - parkovani aut, bariéry 37 2,8 12 1,1 49 2,0
oddélit chodniky od ostatnich 28 2,2 11 1,0 39 1,6
zdravotni stav, stari 23 1,8 15 1,3 38 1,6
ohleduplnost ostatnich Ucastnikd silni¢niho
provozu 18 1,4 14 1,2 32 1,3
nechodim pésky 20 1,5 11 1,0 31 1,3
osvétleni chodnikd, prechodU 15 1,2 9 0,8 24 1,0
;s){;pagace, osvéta - zajimava mista, zdravy zivotni 16 12 6 o5 s 0.9
omezit/zrusit MHD, auta 16 1,2 6 0,5 22 0,9
zdrazit MHD, pohonné hmoty 12 0,9 9 0,8 21 0,9
méné lidi 2 0,2 13 1,1 15 0,6
nadchody, podchody 7 9,5 3 0,3 10 0,4
dostupnost sluzeb 7 0,5 2 0,2 9 0,4
mit dOvod k chizi 2 0,2 1 0,1 3 0,1
nic, nevi, neodpovédél/a 522 | 40,2 | 705 | 62,1 | 1227 | 50,4
celkem 1301 1135 2436

Poznambka: vichni respondenti. N = 2436, moznost vice odpovédi
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Recept pro zlepseni podminek pro chzi v zdzemi Brna spontanné uvedla jen zhruba tfetina

respondentd (35 %). Dotazani doporucuji kvalitnéjsi a lépe udrzované chodniky (10 %), potieba by

byla i lepsi infrastruktura pro pési (cesty, prechody, znaceni, pési zony — 8 %).

Tabulka ¢. 59: Navrhy na zlepSeni podminek pro chdzi v zazemi Brna — kategorizace spontannich

odpovédi

Znéni otdzky: Co by se podle Vds mélo zlepsit nebo zménit, aby lidé jako Vy chodili v zazemi Brna pésky

vice nebo radéji nez dosud? (p54)

Brno zazemi Brna celek

N v % N v % N v %
zkvalitnit chodniky, udrzovat je v Cistoté 83 6,4 160 | 14,1 | 243 | 10,0
vic tras, pésich zon, prechodl, znaceni, propojenost 63 48 132 | 116 | 195 8.0
cest
bezpecnost, kriminalita, lepsi kontroly 37 2,8 45 4,0 82 3,4
chodim dostatecné 24 1,8 42 3,7 66 2,7
omezit automobilovou dopravu, parkovani aut 32 2,5 30 2,6 62 2,5
osvétleni chodnik{, prechodi 21 1,6 29 2,6 50 2,1
zménit mysleni a chovani lidi, Zivotni styl, odstranit
lenost 20 1,5 28 2,5 48 2,0
vic Casu, ¢asové moznosti 26 2,0 21 1,9 47 1,9
vic zelené, upravené parky, lavicky 20 1,5 24 2,1 Lt 1,8
nechodim pésky 31 2,4 9 0,8 40 1,6
oddélit chodniky od ostatnich 16 1,2 22 1,9 38 1,6
propagace, osvéta - zajimava mista, zdravy zivotni
styl 22 1,7 11 1,0 33 1,4
ovzdusi, bez smogu, lepsi pocasi 20 1,5 9 0,8 29 1,2
zdravotni stav, stafi 7 0,5 19 1,7 26 1,1
kratSi vzdalenosti, dostupnost 11 0,8 9 0,8 20 0,8
dostupnost MHD 10 0,8 3 0,3 13 0,5
ohleduplnost ostatnich Ucastnikd silni¢niho
provozu 4 3 o7 2 15
lepsSi prichodnost - parkovani aut, bariéry 5 0,4 5 0,4 10 0,4
omezit/zrusit MHD, auta 5 0,4 5 0,4 10 0,4
zdrazit MHD, pohonné hmoty 6 0,5 3 0,3 9 0,4
dostupnost sluzeb 7 0,5 2 0,2 9 0,4
méné lidi 1 0,1 1 0,0
nadchody, podchody 1 0,1 1 0,0
nic, nevi, neodpovédél/a 925 | 71,2 | 650 | 57,3 | 1575 | 64,7
celkem 1301 1135 2436

Poznamka: vsichni respondenti, N = 2436, moznost vice odpovédi

Dotazani, ktefi by pésky nechodili vice nez nyni ani v pfipad€, pokud by se podminky pro chdzi

zlepsily, byli dotazani na motivy tohoto postoje. Témér tfi desetiny z nich uvadéji, Ze jiz nyni chodi
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dostatecné ¢i maximalné (28 %). Vice nez pétina tvrdi, ze pro vétsi vyuzivani chize nemaji dostatek

casu (22 %).

Tabulka ¢. 60: Bariéry vétsiho vyuzivani chize i v pfipadé zlepseni podminek pro pési —

kategorizace spontannich odpovédi

Znéni otdzky: Z jakého divodu byste pési chizi nezacal/a pouZivat Castéji, neZ dosud? (p58)

Brno zazemi Brna celek

N % N % N %
chodim dostate¢né, maximalné 121 27,6 102 29,3 223 28,4
nedostatek Casu, ¢asové narocné, spéch 126 28,8 45 12,9 171 21,8
zdravotni d0vody, vék 52 11,9 32 9,2 84 10,7
vzdalenosti 40 9,1 19 5,5 59 7,5
pohodli, pohodInost, lenost 25 5,7 10 2,9 35 4,5
nechci, nemam ddvod chodit 20 4,6 14 4,0 34 4,3
jezdim autem 21 4,8 9 2,6 30 3,8
vyuzivam jiny prostredek - kolo, MHD 17 3,9 2 0,6 19 2,4
preprava zavazadel 9 2,1 4 1,1 13 1,7
prilis namahavé 7 1,6 5 1,4 12 1,5
vyhovuje mi soucasny stav 4 0,9 4 1,1 8 1,0
bezpecnost, strach 4 0,9 3 0,9 7 0,9
zaméstnani, povinnosti 2 0,5 5 1,4 7 0,9
zlepsit podminky pro chodce 4 0,9 2 0,6 6 0,8
pocasi, ovzdusi, smog 3 0,7 2 0,6 5 0,6
neprakticke 5 1,1 5 0,6
pouze pro rekreaci a volny ¢as 3 0,7 1 0,3 4 0,5
nevi, neodpovédél/a 66 15,1 110 31,6 176 22,4
celkem 438 348 786

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi by nechodili pésky ani v pfipadé zlepseni podminek pro chizi. N = 786, moznost vice
odpovédi

Vice nez dvé pétiny dotazanych jsou ochotny vice chodit pésky, pokud se podminky pro chizi zlepsi
podle jejich predstav (43 %). Tretina vice chodit nechce (32 %) a jedna ¢tvrtina (25 %) nema
jednoznacny nazor. Ve mésté Brné je mirné vyssi podil dotazanych, ktefi by vice chodit chtéli (45 %
ve srovnani se 40 % v zazemi Brna), mimobrnénsti respondenti Castéji voli variantu ,nejsem si jist/a"

—30 % oproti 21 % Briiand.

Vétsi ochotu chodit pésky vidime u hlavné dotazanych z Nového Liskovce a Bosonoh (43 % odpovida
,rozhodné ano"), opa¢ny nazor pozorujeme zejména u respondentd z Vinohrad a z Re¢kovic a okoli

(24 %, resp. 20 % odpovida ,rozhodné ne").*®

6 Podrobnéjsi informace jsou v tabulce ¢. 126 v pfiloze.
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Graf €. 42: Ochota vice chodit pésky v pfipadé zlepseni podminek pro chizi

Znéni otdzky: Pokud by doslo ke zméné a zlepSeni podminek pro pési chizi podle vasich predstav,
chodil/a byste pésky castéji nez dosud? (p55)

® rozhodné ano
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Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436
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Pripravenost chodit vice pésky statisticky vyznamné souvisi s pohlavim respondentd, jejich

vzdélanim a socioekonomickym statusem: ochotny chodit pésky jsou Castéji zeny (45 %),

respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (48 %) a s nejvyssim socioekonomickym statusem A

(47 %). Neprojevila se oekavatelna souvislost vile k chizi s vékem dotazanych — mladsi a tedy

potencialné zdravéjsi a fyzicky zdatné;jsi respondenti nejsou ochotni chodit vyrazné vice nez jejich

starsi spoluobcané.

Tabulka €. 61: Ochota vice chodit pésky v pripadé zlepseni podminek pro chizi — dle vybranych

sociodemografickych charakteristik

., ano ne nejsem si celkem
promeénna Jist/a
N % N % N % N %
cely soubor 1035 | 42,5 | 786 | 32,3 | 615 | 25,2 | 2436 |100,0
pohlavi
muz 437 | 39,0 | 407 | 36,3 | 276 | 24,6 | 1120 |100,0
Zena 598 | 45,4 | 379 | 28,8 | 339 | 258 | 1316 |100,0
vzdélani
Z5 57 | 361 | 54 | 342 | 47 | 29,7 | 158 [100,0
vyulen-a 228 | 38,4 | 187 | 31,5 | 179 | 30,1 | 594 |100,0
SSsmaturitou | 435 | 42,5 | 342 | 33,4 | 246 | 24,0 | 1023 | 100,0
VS 315 | 47,7 | 203 | 30,7 | 143 | 21,6 | 661 |100,0
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.. ano ne ne_J_sem 3! celkem
promenna Jist/a
N % N % N % N %
cely soubor 1035 | 42,5 | 786 | 32,3 | 615 | 25,2 | 2436 | 100,0
socioekonomicky status
A 239 | 46,7 | 160 | 31,3 | 113 | 22,1 | 512 |100,0
B 161 | 45,5 | 124 | 350 | 69 | 19,5 | 354 |100,0
C1 179 | 43,0 | 133 | 32,0 | 104 | 25,0 | 416 |100,0
C2 216 | 42,4 | 169 | 33,2 | 124 | 24,4 | 509 |100,0
D 134 | 37,9 | 121 | 34,2 | 99 | 28,0 | 354 |100,0
E 50 | 42,4 | 35 | 29,7 | 33 | 280 118 |100,0
nelze urcit 56 | 32,4 | 44 | 254 | 73 | 42,2 | 173 |100,0

Poznamka: vsichni respondenti, N = 2436, v %

Dotazani, ktefi by chodili vice pésky v pripadé zlepseni podminek pro chizi, by tento zpUsob
prepravy vice pouzivali pfedevsim pro cesty za svymi volno¢asovymi aktivitami (64 % z nich). Castéji
by také pésky chodili na nakupy (42 %) nebo za sluzbami (napf. do banky, na postu —37 %). Za
vétsinou cild jsou ochotnéjsi pésky chodit vic Briiané nez lidé ze zazemi Brna — predevsim do Skoly
(10 % oproti 3 % v zazemi) a do zaméstnani (24 % vs. 15 %), dale na nakupy (45 % oproti 38 %) a za

rGznymi sluzbami (39 % vs. 34 %).

Tabulka €. 62: K jakym GcelOm by byla chize vice vyuzivana v pfipadé zlepseni podminek pro
pési

Znéni otdzky: Kam byste pravdépodobné chodil/a pésSky Castéji neZ dosud? (p56)

Brno zazemiBrna celek
N % N % N %
cesty za vasimi volnocasovymi aktivitami 374 64,0 283 62,7 657 63,5
cesty za nakupy 263 45,0 170 37,7 433 41,8
cesty za sluzbami jako (banka, posta apod.) 228 39,0 154 34,1 382 36,9
cesty k lékari, do nemocnice 121 20,7 93 20,6 214 20,7
cesty do zaméstnani 142 24,3 66 14,6 208 20,1
cesty za volnocasovymi aktivitami vasich déti | 107 18,3 86 19,1 193 18,6

cesty s ditétem do skoly / Skolky / na

volnocasové aktivy, atp. 33 59 68 51 161 15,6

cesty v prObéhu pracovni doby 84 14,4 48 10,6 132 12,8
doprovod jiné osoby (k I1ékari, na Urady, atp.). 57 9,8 47 10,4 104 10,0
cesty do Skoly 61 10,4 13 2,9 74 7,1
celkem 584 451 1035

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi by vice chodili pésky v pfipadé zlepseni podminek pro chdzi. N = 1035, mozZnost vice
odpovédi

Pokud by dotdzani vétsim vyuzivanim chize nahradili nékteré dopravni prostredky, byla by to

hlavné VHD (54 %) a automobily (45 %). Vzorce substituce by byly odliSné ve mésté Brné a v jeho
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zazemi: obyvatelé Brna by vice nahrazovali VHD (66 % oproti 37 % v zazemi), mimobrnénsti

automobily (50 % oproti 41 % Brian0) a kolo (24 % vs. 13 %).

Tabulka ¢. 63: Pé&si chize jako substituce jinych forem dopravy

Znéni otdzky: Jaké dopravni prostredky, které nyni pouzivdte, by pési chize pravdépodobné nahradila,
pokud by doslo ke zlepseni podminek? (p30)

Brno zazemi Brna celek

N % % % % %
verejnad hromadna doprava 388 66,4 168 37,3 556 53,7
automobil 238 40,8 227 50,3 465 44,9
kolo 78 13,4 108 23,9 186 18,0
motocykl 13 2,2 14 3,1 27 2,6
in line brusle, skateboard, atp. 12 2,1 7 1,6 19 1,8
jiny 39 6,7 33 7:3 72 7,0
celkem 584 451 1035

Poznamky: Pouze respondenti, ktefi by vice chodili pésky v pfipadé zlepseni podminek pro chdzi. N = 1035, moznost vice
odpovédi

6.4.3 Analyza percepci a postojd k chlzi jako médu dopravy

Na zakladé faktorové analyzy* byly identifikovany nasledujici faktory odrazejici subjektivni percepci

chlze jako dopravniho prostredku:

Faktor €. 1, ktery syti polozky ,,Chdze v zazemi Brna ¢lovéku prinasi radost z pohybu." (p51.k),
.ChUze je soucdsti zdravého zivotniho stylu." (p51.q), ,Chize v Brné ¢lovéku prindsi radost z pohybu."
(g51.a)," Zastavky VHD v Brné jsou pésky dobre dostupné." (qs1.d) a ,,Chize ¢lovéku Setri penize.™

(g51.c), Ize chdpat jako respondenty vnimané prednosti a pfinosy chize.

Faktor €. 2 Ize pojimat jako vyjadfeni vnimanych bariér pro chidzi jako dopravniho prostredku, které
mohou mit podobu intenzivniho automobilového provozu (,MnoZstvi aut v ulicich sniZuje mou ochotu
Jit pésky.", p51.r), zhorsené kvality Zivotniho prostredi (,Nekvalitni ovzdusi sniZzuje mou ochotu chodit
pésky v Brné.", psi.h), bariér v infrastrukture (,Nedostatek vhodnych propojeni tam, kam se potrebuji

dostat", ps51.i) Ci prekazek ve fyzickém stavu respondentd (,Chdze je fyzicky ndaroénd.", qsi.e).

7 Vypracované analyzy se nachazeji v Pfiloze 8.4.
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Faktor €. 3 predstavuje vnimany stav chodnikd v Brné a s tim souvisejici pési dostupnost zastavek
VHD v ramci zdzemi Brna: ,Chodniky v Brné jsou dostatecné oddélené od silnic." (p51.n), ,Chodniky v

Brné jsou v dobrém stavu." (p51.j) a ,Zastavky VHD v zdzemi Brna jsou pésky dobre dostupné.” (p51.1).

Faktor €. 4 pokryva cenéné aspekty spjaté s vnimanou bezpecnosti chdze v noci Brnem a jeho
zazemim: ,Chize v noci v zazemi Brna je bezpecna." (p51.0) a ,Chize v noci v Brné je bezpecnd."

(p52.9).

Faktor €. 5 odpovida vnimané mife vhodnosti chize jako dopravniho prostfedku v Brné: ,,Chdize je

vhodny prostredek pro dopravu v Brné." (q51.m) a ,Chdze je pomaly zpisob dopravy v Brné." (q51.9).

6.4.3.1 Brno versus zazemi

Do jaké miry se lisili obyvatelé Brna od téch ze sousednich obci z hlediska vnimani chize jako
dopravniho prostredku? Statisticky signifikantni rozdily, dané spise velikosti vzorku nez samotnou
velikosti rozdilu, jsou pfitomné v ramci dimenzi ,Pfednosti chize" a ,Infrastruktura®. V prvnim
pripadé méli obyvatelé Brna-mésta tendenci primérné identifikovat pozitiva spjaté s chizi ve vétsi
mire nez jejich protéjsky ze zazemi Brna. Obracené tomu pak bylo v pfipadé hodnoceni kvality
chodnikd a souvisejici dopravni infrastruktury, kterou Iépe hodnotili praveé lidé zijici v zazemi Brna.
Zaroven je ale tfeba pfipomenout, ze vécné vzato mezi obéma skupinami nenachazime velké

rozdily.

V ostatnich faktorech nebyly mezi obyvateli Brna-mésta a zazemi Brna nalezeny statisticky i vécné

vyznamné rozdily.
Detailnéjsi pohled skyta tabulka . 64:

Tabulka €. 64: Vnimani jednotlivych faktord chize dle mista bydlisté respondentd

Faktor N Min MD M SD Max t df d
Brno 833 5 17 16,97 | 2,31 20 2,2% 1352, 63
Zazemi 641 7 17 16,7 2,39 20
Bariéry
B 88 8
rno o 5 12 12,3 3,23 20 052 11077 0,03
Zazemi 538 5 12 12,29 | 3,33 20
B 6 8
mo 93 3 3 o8 L 202 2 -2.07% | 12342 -0,12
Zazemi 688 3 9 8,76 | 1,87 12
Bezpediv noci
Brno 718 2 4 3,97 | 1,78 8 1,7 1456,3 0,09
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Faktor N Min MD M SD Max t df d
Zazemi 760 2 4 3,81 1,68 8
Vhodnost
B
rno 1175 2 4 4,29 | 1,42 57 1787 0,07
Zazemi 819 2 4 4,39 1,38

Pozndmky: N = pocet pfipad(, Min = nejmensi hodnota, MD = median, M = aritmeticky prdmér, SD =
smérodatna odchylka, Max = nejvyssi hodnota, t = hodnota Welchova t-testu, df = stupné volnosti, d =
Cohenovo d, *p < 0,05, **p < 0,001.

6.4.3.2 Pohlavi

Zeny ve srovnani s muzi promérné vzato vice zdUrazfiovaly jak pFednosti spjaté s ch0zi, ale i bariéry.
Oproti tomu muzi vyjadfovali podstatné vyssi miru pocitu bezpedi v souvislosti s chizi no¢nim

Brnem ¢i zazemim Brna.

V zbyvajicich dvou faktorech nebyly mezi muzi a Zenami nalezeny statisticky i vécné vyznamné

rozdily.
Podrobnéjsi informace se nachaziv tabulce ¢. 65:

Tabulka €. 65: Vnimani jednotlivych faktord chize dle pohlavi respondentd

Faktor N Min | MD M SD Max t df d
MuU3i 6 6,68
uZi 47 | 5 17|16 2.3 22— 259% | 14094 | -043

Zeni 827 7 17 17 2,38 20
Muzi 647 5 12 12,14 | 3,2 20 -2,29% | 1388,1 -0,12
Zeny 771 5 12 | 12,52 | 3,31 20

Infrastruktura
MUZI 603 3 9 8,71 L9 12 0,90 | 1278,10 0,05
Zeny 688 3 9 8,61 | 1,98 12
MUZI 654 2 4 w24 | L77 7,01%% | 1352,30 0,36
Zeny 824 2 3 3,61 1,65

Vhodnost
MUSi
- 2% ’ b a2l L -1,59 | 1941,30 | -0,07
Zeny 1081 2 4 438 | 1,41

Poznamky: N = pocet pfipadd, Min = nejmensi hodnota, MD = median, M = aritmeticky prdmér, SD =
smérodatna odchylka, Max = nejvyssi hodnota, t = hodnota Welchova t-testu, df = stupné volnosti, d =
Cohenovo d, *p < 0,05, **p < 0,001.
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6.4.3.3 Vzdélani

V neposlednifadé jsme vénovali pozornost moznym odliSnostem v ramci jednotlivych

vzdélanostnich skupin z hlediska miry sledovanych faktord.

Souhrnné feceno Ize konstatovat, ze statisticky signifikantni rozdily v rdmci jednotlivych Grovni

dosazeného vzdélani znamenaji z hlediska vécného rozdily zanedbatelné. Jinymi slovy, prestoze

z hlediska prGmérnych hodnot m0zeme identifikovat statisticky odliSné vnimani jednotlivych

faktor( pési chize dle Urovné dosazeného vzdélani respondentd, fakticky tyto rozdily nehraji roli.

Releno jinak — dosazena Uroveri vzdélani se promita do vnimani sledovanych aspektd chize v

prakticky nerozpoznatelné mire.
Detailni popis situace se nachazi v tabulce ¢. 66:

Tabulka €. 66: Vnimani jednotlivych faktort chize dle vzdélani respondentd

Faktor N Min | MD M SD Max F df w2
Prednosti
Neukoncené zakladni 5 17 18 18,2 1,3 20
Zakladni 77 11 17 | 16,73 | 2,5 20
Vyucni list . 328 7 17 16,8 | 2,37 20 133 (5 42,7) <0,01
Stredoskolské s maturitou | 557 17 16,8 | 2,34 20
Vyssi odborné vzdélani 68 12 17 | 17,01 | 2,25 20
Vysokoskolské 439 5 17 | 16,95 | 2,35 20
Bariéry
Neukoncené zakladni 6 7 10 | 11,17 | 4,17 19
Zakladni 74 5 12 | 12,55 | 3,36 20
Vyucni list . 285 5 13 | 13,07 | 3,24 20 532%% | (5 50,95) 0,02
Stredoskolské s maturitou | 519 5 12 | 12,28 | 3,18 20
Vyssi odborné vzdélani 68 6 12 | 12,97 | 3,36 20
Vysokoskolské 466 5 12 | 11,86 | 3,25 20
Infrastruktura
Neukoncené zakladni 5 8 9 9,8 | 1,64 12
Zakladni 75 5 9 9,08 | 1,84 12
Vyucni list 329 3 9 8,55 | 2,07 12 272 | (5 42,36) 0,01
Stredoskolské s maturitou | 482 3 9 8,68 | 1,96 12
Vyssi odborné vzdélani 73 3 9 9,11 1,7 12
Vysokoskolské 327 3 9 8,51 | 1,85 12
Bezpedi v noci
Neukoncené zakladni 6 2 3 3,177 | 1,33 5
Zakladni 90 2 3 3,91 | 2,01 8
Vyuéni list 370 2 4 3,74 | 1,73 8 2,88* | (5;52,184) | <o,01
Stredoskolské s maturitou | 546 2 4 3,79 | 1,67 8
Vyssi odborné vzdélani 74 2 4 4,16 | 1,76 8
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Faktor N Min | MD M SD Max F df w2
Vysokoskolské 392 2 4 4,12 | 1,73 8
Vhodnost
Neukoncené zakladni 8 2 5 4,62 | 1,19 6
Zakladni 102 2 4 4,33 | 1,33 6
Vyucni list YA 2 4 4,43 | 1,41 6 0,69 | (5:72,01) | <o,01
StredosSkolské s maturitou | 753 2 4 4,29 | 1,43 6
Vyssi odborné vzdélani 97 2 4 4,3 1,19 6
Vysokoskolské 590 2 4 4,31 | 1,43 6
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Obyvatelé zazemi Brna podnikaji v prdméru delsi cesty nez Briané. DelSi jsou predevsim jejich cesty
do prace, do skoly a za navstévou lékare. Obyvatelé Brna naopak konaji delSi cesty v ramci svych

pracovnich povinnosti. Briiané jsou vétsimi uzivateli hromadné dopravy, mimobrnénsti respondenti
Castéji cestuji auty jako fidici. Frekvence pésich cest, spolujizdy automobilem a cest a kole je v ramci

celé BMO obdobna.

Individualni automobilova doprava pro respondenty znamena volnost pohybu a cestovani
v soukromi. Vadi jim ovsem vysoké ceny pohonnych hmot, negativni vliv na Zivotni prostredi a
problémy s parkovanim. K omezeni jizd autem by byli dotazani ochotni, pokud by se snizila cena

jizdného na hromadnou dopravu a verejna doprava umoznovala pohodiné a rychlé cestovani.

Verejnou hromadnou dopravu respondenti povazuji za vhodny zpUsob cestovani po Brnég,
spokojenost s mimobrnénskou VHD je nizsi. Dotdzani ocenuji Setrnost k zivotnimu prostredi a
dodrzovani jizdnich radd. Bariérou pouzivani VHD je predevsim vysoka cena jizdného, orientace
respondenta na pouzivani auta, pomalost a ¢asova naro¢nost hromadné dopravy a jeji vnimané
nepohodli ¢i nehygieni¢nost. V zazemi Brna predstavuje problém i nutnost prestupy. Nadpolovi¢ni

vétsina respondentd by hromadnou dopravu v pfipadé zlepseni jejiho stavu pouzivala ¢astéji.

Cyklodoprava je jednoznacné vnimana jako sezdnni typ dopravy, a to predevsim k rekreacnim
Uceldm. Dotdzani ji pokladaji za soucast zdravého zivotniho stylu, pfinasejici potéseni z pohybu.
Jejimu vétSimu rozsifeni brani celd fada tézko ovlivnitelnych bariér: dlouhé vzdalenosti, nutnost
prepravy nakladd, zavislost na pocasi, vyssi vék ¢i horsi zdravotni stav nékterych dotdzanych.
Predevsim v Brné maji respondenti obavy z bezpecnosti jizdy, zejména zeny povazuji za dilezité
vymezené cyklostezky. Nespokojenost panuje s moznostmi pro parkovani kol v Brné. Dvé pétiny
dotazanych by ani po zlepseni podminek pro jizdu na kole nevyuzivaly tuto formu cestovani ¢astéji,

tretina respondentd by naopak jezdila vice.

Chudze je vnimana jako zdravy a ekonomicky vyhodny, avsak pomaly zpUsob cestovani. Problémem
je predevsim jeji mald bezpecnost, zejména v nocnich hodinach. Pfijemné a bezpecné podminky pro
chlzi jsou ddlezité hlavné pro zeny a lidi ve vyssim véku. K vétSimu vyuzivani pési chize by pomohlo
predevsim zkvalitnéni chodnikd a infrastruktury pro pési (cesty, prechody, znaceni, pési zony).

V Brné by rozsifeni chize usnadnilo omezeni automobilové dopravy a lepsi ovzdusi. Necela polovina

dotazanych je ochotna vice chodit pésky, pokud se podminky pro chizi zlepsi podle jejich predstav.

Tretina ani v tomto pripadé vice chodit nechce.
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Tabulka €. 67: Frekvence cest obyvatel Brna

Znéni otdzky: Jak casto v pribéhu bézného roku, tedy ne v obdobi prazdnin a dovolenych, cestujete

(vyjizdite)? (p1)
do zazemi Brna mimo zazemi Brna

N % N %
4x tydné nebo Castéji 212 16,3 40 3,1
3 x tydné 61 4,7 18 1,4
1x - 2x tydné 168 12,9 99 7,6
alespon 2x - 3x za mésic 174 13,4 195 15,0
alespon jednou za mésic 208 16 268 20,6
méné casto 331 25,4 534 41,0
vUbec 112 8,6 99 7,6
neuvedeno 35 2,7 48 3,7
celkem 1301 100 1301 100,0

Poznamky: Pouze obyvatelé Brna, N = 1301

Tabulka ¢. 68: Frekvence cest obyvatel zazemi Brna

Znéni otdzky: Jak casto v prGbéhu bézného roku, tedy ne v obdobi prazdnin a dovolenych, cestujete

(vyjizdite)? (p2)

do Brna do zdazemi Brna | mimo zazemi Brna

N % N % N %
4x tydné nebo Castéji 422 37,2 250 22,0 50 WA
3 xtydné 8o 7,0 98 8,6 18 1,6
1x-2x tydné 175 15,4 256 22,6 58 5,1
alespon 2x-3x za mésic 157 13,8 179 15,8 138 12,2
alespon jednou za mésic 111 9,8 108 9,5 234 20,6
méné Casto 124 10,9 132 11,6 441 38,9
vibec 27 2,4 54 4,8 121 10,7
neuvedeno 39 34 58 5,1 75 6,6
celkem 1135 100,0 1135 100,0 1135 100,0

Poznamky: Pouze respondenti ze zdzemi Brna, N = 1135




8.2 Kapitola 5 (Analyza volby prepravniho modu) — dilci aspekty voleb
dopravniho modu

8.2.1 Analyza subjektivnich postoji
Pro méreni subjektivnich postojl byla zvolena metoda sémantického diferencialu. Respondenti méli
za Ukol ohodnotit kazdy z probiranych modd dopravy (verejna doprava, cyklisticka doprava, osobni

automobilova doprava a chze) pomoci adjektiv, tvoricich polarity:

e Vzrudujici — uklidiujici

e Svobodny - nesvobodny
e Zabavny-nudny

e Pfijemny - nepfijemny

e Nebezpecny —bezpecny
e Unavny - osvézujici

e PohodIny —nepohodiny

K hodnoceni respondenti uzivali Sestibodovou Skalu, na které vyjadfil vnimanou polohu kazdého

dopravniho modu v ramci jednotlivych sémantickych polarit.

Na vysledcich byla provedena exploratorni faktorova analyza za Ucelem zmenseni dimenzionality a

pripadné interpretace postoju. Extrahovany byly 4 faktory.

123



Graf €. 43: Vysledky faktorové analyzy sémantického diferencialu
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Graf 34 ukazuje vlevo nahofte vlastni hodnoty jednotlivych faktord, tedy jejich schopnost vysvétlovat
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ziskana data. V dalSich grafech ukazuje vztah polohy polozek sémantického diferencialu ve

faktorovém prostoru Ctyr extrahovanych faktorQ.

Tabulka €. 69: Naboje faktord sémantického diferencialu

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
automobil-uklidnujici -0.105 -0.566
automobil-svobodny | -0.245 0.164 | -0.624
automobil-zdbavny -0.597
automobil-pfijemny | -0.106 -0.829
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Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
automobil-bezpecny -0.479
automobil-osvézujici | o0.104 -0.109 | -0.526
automobil-pohodiny | -0.294 0.148 | -0.646
vhd-uklidrujici -0.665
vhd-svobodny -0.125 -0.65
vhd-zabavny -0.688
vhd-pfijemny -0.104 -0.826
vhd-bezpecny -0.368 -0.184 | -0.161
vhd-osvézujici 0.142 -0.584
vhd-pohodiny -0.739
kolo-uklidrujici 0.127 | -0.676
kolo-svobodny -0.243 | -0.622 -0.174
kolo-zabavny -0.349 | -0.628 -0.142
kolo-pfijemny -0.144 | -0.856 -0.136
kolo-bezpecny 0.254 | -0.494 | -0.12
kolo-osvézujici -0.112 | -0.594
kolo-pohodiny -0.738
chlze-uklidnujici -0.718
chize-svobodny -0.792 0.122
chize-zabavny -0.82
chlze-pfijemny -0.89
chize-bezpecny -0.481
chize-osvézujici -0.49
chbze-pohodiny -0.676 | -0.128 | -0.114

Poznambka: v tabulce jsou uvedeny vlivy jednotlivych polozek sémantického diferencidlu (faktorové naboje) na celkovou
hodnotu faktoru (faktorovy skor). Zaporné hodnoty znamenaji pouze to, Ze se jedna o negativni naklonnost (averzi).

Tyto faktory Ize interpretovat jednoduse jako deklarovanou naklonnost (respektive averzi)

k jednotlivym dopravnim moddm. Faktor 1 méfi deklarovanou ndklonnost k chdzi. Faktor 2
odpovida naklonnosti k jizdnimu kolu. Faktor 3 vyjadfuje ndklonnost k MHD a faktor 4 zase
naklonnost k uzivani osobniho automobilu. Respondenti tedy nerozliSuji mezi viastnostmi
jednotlivych mddu a stavi se ke zplsobUm dopravy jako k celkm. Faktory postoje k dopravnim

nejsou mezi sebou korelované.

Faktory nekoreluji s vékem, pohlavim, s vlastnictvim predplatni jizdenky na MHD ani s vlastnictvim
fidi¢ského prikazu. Nesouvisi ani s tim, zda je respondent z Brna nebo jeho zazemi. Znamena to, ze
sémanticky diferencial méfi postoje k jednotlivym dopravnim mdéddm na Urovni nezavislé na bydlisti

a sociodemografii lidi.
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Déle je zde souvislost mezi subjektivnim hodnocenim médd a ekonomickou aktivitou. Pro faktor
hodnoceni verejné dopravy je zde statisticky vyznamny vztah [F(6,1719)=12.18, p<0.001].
Ekonomicky aktivni respondenti (samostatné vydélecné ¢inni nebo zaméstnanci) hodnoti verejnou

dopravu spiSe Spatné, zatimco respondenti v dichodu a studenti spiSe dobre.

8.2.2 Analyza preferenci

Analyza preferenci pfi volbé prepravniho mddu vychazi z dat ziskanych pomoci SP (stated
preference) experimentu®. V ramci tohoto experimentu dostali respondenti scénaf pro cestu, kterou
v posledni dobé absolvovali, kde méli na vybér z riznych moznosti dopravy s rozdilné nastavenymi
parametry. Ukolem respondentd bylo vybrat si takovy zpUsob dopravy z nabizenych, ktery by jim
nejlépe vyhovoval. Na vybér byla cesta vefejnou dopravou, na kole, osobnim automobilem nebo
pésky. V pripadé, Ze respondent nemél pro tuto cestu k dispozici osobni automobil nebo kolo, nebyl

prislusny dopravni mod respondentovi predkladan.
Parametry alternativnich zpUsobU dopravy byly tyto:

e cestovni ¢as pro jednotlivé dopravni mody (tt,e, ttear, ttpikes ttwaik ) j& v minutach;

e cena za verejnou dopravu (cpt), ktera nabyvala hodnot 20 a 25 K¢ za cestu, v pripadé, ze
respondent deklaroval vlastnictvi ¢asové jizdenky, byla rovna nule;

e pocet prestupl ve verejné dopravé (ptch), byl nulovy nebo jeden;

e cena za parkovani osobniho automobilu (cpark) nabyva dvou hodnot: ,parkujete zadarmo"
nebo ,za parkovani platite 30 K¢/h";

e parametr cyklistické infrastruktury (ibike) nabyva hodnot , Vétsinu cesty jedu po normalni
silnici." nebo , Vétsinu cesty jedu po vyhrazeném cyklopruhu." a ndsobi se cestovnim ¢asem
na kole;

e moznost parkovani kol (pbike) ,NEMAM k dispozici zabezpe&ené parkovani kola."; ,MAM k
dispozici zabezpecené parkovani kola."

e kvalita p&sitrasy (iwalk) nabyvé hodnot ,Cesta NENI nijak pfijemna a bezpeéna."; ,Cesta JE
pfijemna a bezpecna." a nasobi se cestovnim ¢asem pésky;

o faktory sémantického diferencidlu (fy, f2, f3, fa ) vstupovaly do jednotlivych médd dopravy

jako latentni rysy. Vyuzilo se ptitom, Ze kazdy z faktorl se tyka predevsim jednoho modu.

1 Hensher, D. A., Rose, J. M., & Greene, W. H. (2005). Applied choice analysis: a primer. Cambridge University
Press.
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Kromé toho jsou v zakladnim modelu pouzity indikatory toho, kterym dopravnim médem
respondent tuto cestu ve skutecnosti realizoval (Ipt, lcar, lbike, lwalk). Indikatory nabyvaji hodnot
1 (pouzity madd) nebo o (nepouzity mdd). Predpoklad je ten, ze respondent bude i v experimentu

preferovat jiz uzity mod a nebude pravdépodobné tolik ochotny volit jiny zpdsob dopravy.

Jako analyticky model byl pouzit multinomialni logisticky regresni model* s témito parametry.

Model ma tvar:

Upt = ASCpt + ﬁlpt Ipt + ﬁttttpt + ﬁcpt cpt + BptchptCh + ﬁf3f3

Upike = ASChike + Bivike Ibike + Bittpike + Bivike tbike + Bppikebbike + Brpf2
Ucar = ASCeqr + Bicar lcar — + Byetteqr + ﬂcpark cpark + [))f4f4'

Uwaire = Biwaix walk + Beettyai + Biwaik iwalk + Brif1

Pro analyzu preferenci byla ziskana pouzitelna data od 2198 respondent0. PUvodné kazdy
respondent provadél v experimentu volnu mddu 8x, ale ukazalo se, Ze s narlstajicim poctem voleb
respondenta dramaticky klesa kvalita ziskanych dat. Proto byl pro analyzu zredukovan pocet voleb

od jednoho respondenta na 4. Odstranény byly dale zjevné vadné reakce respondentd.

V nasledujicim textu budou probrany celkovy model a poté dil¢i modely, ve kterych budou

respondenti rozdéleni do skupin podle bydlisté, véku, ekonomické aktivity a pohlavi.

K modeldm bude uvedena tabulka odhadnutych parametrd, se standardnimi chybami téchto
odhad? a kvantifikacemi sily U¢inku jednotlivych vlastnosti dopravnich modd opét s dopoctenymi

standardnimi chybami odhadu.

19 Ben-Akiva, M. E., & Lerman, S. R. (1985). Discrete choice analysis: theory and application to travel demand
(Vol. g). MIT press.

127



8.2.3 Kvantifikace sily atribut0

Kazdy odhadovany parametr reprezentuje silu Ucinku atributu (vlastnosti dopravniho médu), ke
kterému se vaze. Napriklad parametr ;; predstavuje silu Ucinku cestovniho ¢asu —tedy jak délka
cestovniho ¢asu ovliviiuje vybér mezi alternativami. Protoze vSak rizné atributy maji rdzné
jednotky, nedava smysl parametry porovnavat pfimo. Napftiklad nelze pfimo srovnavat silu
cestovniho ¢asu (v minutach) s poctem prestupdl ve verejné dopravé (pocet) nebo s cenou za
parkovani (CZK/hod). Vysledny uzitek U z kazdé alternativy musi byt bezrozmérny, a proto
parametry v jeho rovnici maji obracené jednotky ke svym atributdm. Takze napriklad, jestlize
cestovni ¢as je v minutach, ma parametr 5, jednotku [1/min]. Diky tomu Ize pouzit jednotku, jejiz
parametr se podafilo robustné odhadnout, ke kvantifikaci Ucinku atribut0 alternativ prevedenim na
tuto jednotku. V ekonometrii se, pokud je to mozné, uziva ména, my ale radéji pouzijeme cas, jehoz
parametr je odhadovan mnohem presnéji. Silu vlivu rdznych atributd na rozhodovani pak budeme

moci vyjadrit v minutach cestovniho ¢asu nebo v jednotkach z nich odvozenych.

Jednotlivé parametry jsou odhadovany s urcitou chybou. Ta bude vyjadrena jako standardni chyba
(SE), tedy jako smérodatna odchylka jistoty odhadu. To znameng, Ze s pravdépodobnosti zhruba

68 % se prezentovany odhad parametru nachazi ve vzdalenosti £ 1 standardni chyby od skutecné
hodnoty parametru. Rovnéz pro kvantifikované veliciny Ize dopoditat standardni chybu, a to ze
standardni chyby odhadu pfisluSného parametru a ze standardni chyby parametru, ktery je pouzit ke
kvantifikaci. K vypoctu byl pouzit postup, pouzivany v metrologii pro komponentni veliciny (Ticha,

2004).

8.2.4 Modely volby dopravniho modu

8.2.4.1 Celkovy model

Model pro vSechna data vysvétlil 39 % rozptylu (R*=0,391).

Tabulka ¢. 70: Parametry celkového modelu

Parametr hodnota SE p Kvantifikace na ¢as
hodnota SE
ASCpike 0.312 0.117 0.010 -4.852 1.826
ASCior 2.420 0.109 0.000 -37.636 2.063
ASCpe 2.380 0.122 0.000 -37.014 2.222
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Parametr hodnota SE p Kvantifikace na ¢as
hodnota SE
Bibike
Bpbike 0.886 0.084 0.000 -13.779 1.380
Bepark -1.250 0.063 0.000 19.440 1.157
Br1
Bra
Brs -0.086 0.029 0.000 1.336 0.458
Bra -0.126 0.035 0.000 1.960 0.545
Bptcn -0.235 0.058 0.000 3.655 0.902
Bept -0.014 0.003 0.000 0.219 0.045
Bet -0.064 0.002 0.000 1.000 -
Biwaik 0.013 0.002 0.000 -0.202 0.031
Bivike 2.610 0.277 0.000 -40.591 4.491
Bicar 1.190 0.080 0.000 -18.507 1.372
Bipt 0.432 0.085 0.000 -6.719 1.332
Biwaik 0.807 0.220 0.000 -12.551 3.444

v

Alternativné specifické konstanty (ASC) udavaji obecnou preferenci jednotlivych modd proti pésimu
maddu. Kdyz je konstanta vétsi nez nula, je prislusny dopravni mdd obecné vice preferovany, kdyz je
mensi nez nula, je naopak obecné méné preferovany, nez chize. Alternativné specifické konstanty
pro kolo, automobil a verejnou dopravu vyjadtuji implicitni preferenci jednotlivym mdéddm dopravy.
Alternativné specificka konstanta pro chzi v modelu chybi, je tedy vlastné rovna nule. U ostatnich
maodu jsou ASC vétsi nez jedna. Ostatni mddy jsou tedy proti chzi preferované. Alternativné
specifické konstanty pro verejnou dopravu a automobil jsou znacné veliké. Respondenti ale méli za
Ukol referovat o cestach, které trvaji alesporn 20 minut, coz pro znac¢nou ¢ast z nich mize
predstavovat zatéz pti chlzi. Prizkum navic probihal na podzim a v zimné za pocasi, které

venkovnim dopravnim moddm nepreje.

Vliv pfitomnosti cyklistické infrastruktury na cesté (B;pike) Nevychaziv celkovém modelu vyznamné

rozdilny od nuly. Nutno opét upozornit na ro¢ni obdobi sbéru dat a nizky podil readlnych cest na kole.

Moznost bezpecného zaparkovani kola (Bppike) zvysuje preferenci cyklistického modu. Pro

respondenty ma tato moznost hodnotu, 14 minut cestovniho casu.

Ve vefejné doprave (B¢cr) jsou prestupy mezi linkami vnimany, pochopitelng, negativné.

PFitomnost prestupu vnimaji respondenti jako ekvivalent prodlouzeni cestovniho ¢asu o 3,7 minuty.
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To nesouvisi se samotnym cekanim na spoj, ktery musi byt normalné zahrnut do cestovniho casu.

Jde o penalizaci za pfitomnost prestupu, kterd je v navyseni cestovniho ¢asu vyjadrena.

Vliv ceny vefejné dopravy na rozhodovani o volbé modu (B.,.) je takovy, Ze ekvivalentem jedné
koruny je pro respondenty 0,22 minuty. Obracena hodnota je tzv. hodnota ¢asu a vychazi na 4,6

koruny za minutu stravenou cestovanim.

Nutnost platit za parkovani 30 korun za hodinu pro respondenty celkové znamena penalizaci cesty

autem o néco pres 19 minut cestovniho ¢asu.

PFfitomnost prijemného a bezpecného prostredi pro pési cestu ma takovy vliv na volbu pésiho modu,

ze kazda minuta prijemné cesty vede k preferenci takové cesty v hodnoté cca 0,2 minuty. Pfijemna

pési cesta ma tedy stejnou hodnotu, jako obycejnd pési cesta, ovsem o 20 % kratsi.

Byl pozorovany vliv toho, kterym moédem respondent cestu v minulosti absolvoval (Bipike: Bicar:
Bipt: Biwaik)- Je zde zfejma tendence stejny dopravni mod pouzit pFisté. Tato rigidni tendence je
pochopitelna a souvisi napfiklad s preferenci znamého. Uziti jizdniho kola, pokud respondent kolo
pouzil posledné, ziskava vyhodu témér 41 minut. U osobniho automobilu je to témér 19 minutau
chlze je to témér 13 minut. Nejmensi tendence k rigidité je u respondentd, ktefi realné pouzili

k cesté verejnou dopravu (bonus necelych 7 minut). To znameng, Ze v pripadé verejné dopravy
experiment dobre popisuje vyznamné aspekty cesty jejimi atributy (cestovni cas, pocet prestupd,

popripadé cena).

Prvni dva faktory subjektivniho hodnoceni (chdze a cyklistiky) pomoci sémantického diferencialu
neukazaly v tomto modelu Zadny efekt na rozhodovani. Faktory, které hodnoti cestovani verejnou
dopravou a osobnim automobilem, pdsobi na volbu dopravniho modu velmi slabé. Pokud
respondent hodnoti pfislusny mod kladné, ziskavala jeho preference tohoto mdédu vyhodu 1,3
minuty v pfipadé verejné dopravy a 2 minuty v pfipadé automobilu oproti respondentovi, ktery

prislusny méd hodnoti neutralné.
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8.2.4.2 Model pro Brriany

Model pro obyvatele Brna vysvétluje 39 % rozptylu (R*=0,390).

Tabulka €. 71: Parametry modelu volby dopravniho médu pro Briiany

Parametr hodnota SE p Kvantifikace na ¢as
hodnota SE
ASCpike
ASC,ay 2.07 0.098 o -28.79 1.747207
ASCy, 2.14 0.115 o -29.7636 1.958407
Bibike
Bobike 1.08 0.101 o -15.0209 1.516095
Bepark -1.43 0.0897 o 19.88873 1.458318
Br1
Br2
Brs -0.178 0.0422 o} 2.475661 0.594406
Bra
ﬁptch
Bepe -0.0247 0.00375 o 0.343533 0.053762
B -0.0719 0.00273 o} 1 -
tt
B 0.0144 0.0023 o -0.20028 0.03288
iwalk
Bipike 2.42 0.342 o -33.6579 4.925293
B, 1.26 0.113 o -17.5243 1.706679
car
Bipt 0.274 0.112 0.01 -3.81085 1.564425
Buvalk 0.912 0.257 o -12.6843 3.606709
wa.

Alternativné specificka konstanta pro kolo neni v tomto modelu vyznamné odlisna od nuly.

Implicitni preference motorizovanych modid (automobilova a verejnd) odpovidaji vyhodé necelych

29 a 30 minut.

Vliv pfitomnosti cyklistické infrastruktury na cesté (B;pike) Op€t nevychazi vyznamné rozdilny od

nuly.

Moznost bezpecného zaparkovani kola (B,pike) zvysuje preferenci cyklistického médu v hodnoté 15

minut cestovniho ¢asu.

Vliv pfestupu ve vefejné dopravé (By¢cx) na volbu modu neni prikazny. Brilané jsou na pfestupovani

zvykli, prestupy jsou patrné resené tak, ze kromé cekani neprindsi dalsi podstatnou Ujmu.

rvr
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Vliv ceny verejné dopravy na rozhodovani o volbé modu (Bp;) je takove, Ze ekvivalentem jedné
koruné je pro respondenty 0,34 minuty. Obracena hodnota je tzv. hodnota ¢asu a vychazina 2.9

koruny za minutu stravenou cestovanim.

Nutnost platit za parkovani 30 korun za hodinu pro respondenty celkové znamena penalizaci cesty

autem o témér 20 minut cestovniho ¢asu.

v

Pfitomnost prijemného prostredi pro pési cestu ma stejny vliv jako v celkovém modelu. Tedy kazda

Vv

minuta pfijemné cesty vede k preferenci takové cesty v hodnoté cca o,2 minuty. Pfijemna pési cesta

vvrs

ma pak stejnou hodnotu, jako obycejna pési cesta, oviem o 20 % kratsi.

Byl pozorovany vliv toho, kterym modem respondent cestu v minulosti absolvoval (Bipikes Bicar:
Bipt: Biwaik)- Je zde zfejma tendence stejny dopravni mod pouzit pFiste. Tato rigidni tendence je
pochopitelna a souvisi napfiklad s preferenci zndmého. Uziti kola, pokud respondent kolo pouzil
posledné, ziskava vyhodu témér 34 minut. U osobniho automobilu je to témér 18 minut a u chdze je

to témér 12 minut a u verejné dopravy témér 8 minut.

Pro Briany vychazi vyznamny vliv pouze faktoru subjektivniho hodnoceni verejné dopravy, kde

verejna doprava ziskava u priznivcd bonus néco pres 2 minuty.

8.2.4.3 Model pro respondenty ze zazemi Brna

Model pro respondenty ze zdzemi Brna vysvétluje 40 % rozptylu (R*=0,404).

Tabulka €. 72: Parametry modelu volby dopravniho médu pro obyvatele zazemi Brna

Parametr hodnota SE p Kvantifikace na Cas
hodnota SE
ASCpis 0.789 0.231 0.000 -13.150 3.906
LKe

ASCoay 3.180 0.223 0.000 -53.000 4.575
ASC,, 2.680 0.219 0.000 -44.667 4.287
Bibike

Bobike 0.796 0.128 0.000 -13.267 2.235
ﬁcpark -1.110 0.090 0.000 18.500 1.763
Br1

Br2

Brs

Bra -0.152 0.049 0.000 2.533 0.820
Byten -0.398 0.086 0.000 6.633 1.472
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Parametr hodnota SE P Kvantifikace na cas
hodnota SE

Bept

But -0.060 0.003 0.000 1.000 -
Biwaii 0.011 0.004 0.010 -0.175 0.063
Bivike 3.280 0.503 0.000 -54.667 8.823
Biear 0.934 0.119 0.000 -15.567 2.132
Bipt 0.995 0.131 0.000 -16.583 2.337
Buwali 0.923 0.413 0.030 -15.383 6.927

U respondentd ze zazemi Brna stoupa implicitni preference cyklistické, automobilové i verejné

dopravy proti ch(zi, nebo spisSe stoupa nechut dopravovat se pésky proti obyvateldm mésta.
PFitomnost cyklistické infrastruktury se opét ukazuje jako statisticky nevyznamna.

MozZnost bezpecné zaparkovat kolo zvysuje preferenci cyklistického modu o vice nez 13 minut

cestovniho ¢asu.

Placené parkovani na 30 korun za hodinu snizuje preferenci automobilové dopravy o témér 19 minut

cestovniho casu.

Negativni uzitek z nutnosti prestupu respondenti ohodnocuji na témér 7 minut cestovniho casu.

Svoji roli zde patrné hraji fyzické bariéry pfi prestupu, nizsi roven dodrzovani jizdniho radu a tedy

riziko ztraty navaznosti spoju.

Cena za verejnou dopravu je v rozhodovani nevyznamna diky uréitému nedostatku v experimentu,

kdy se respondentdm v zdzemi nastavovala cena odpovidajici nerealisticky nizké sazbé.

Nutnost platit za parkovani 30 korun za hodinu pro respondenty z brnénského zazemi znamena

penalizaci cesty autem o vice nez 18 minut cestovniho casu.

v

PFitomnost pfijemného prostiedi pro pési cestu ma pro obyvatele zazemi Brna hodnotu témér 0,18

v

minuty na jednu minutu cestovniho ¢asu. Prijemna pési cesta ma pak stejnou hodnotu, jako

v

obycejna pési cesta, ovsem o0 18 % kratsi.
8.2.4.4 Modely podle véku respondenti
Volba zpUsobu dopravy se méni's vékem. Proto jsme soubor rozdélili do ¢tyr vékovych kategorii a

odhadli jsme parametry modelu pro kazdou z nich zvlast. Odhadnuté parametry modeld podle véku

respondentd jsou uvedeny souhrnné pouze v ¢asové kvantifikaci s chybou odhadu.
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Tabulka €. 73: Parametry modelu volby dopravniho médu podle véku respondenta

15-30 let 30-50 let 50-—70 let >70 let

R? 0.334 0.356 0.416 0.482

Parametr | hodnota hodnota hodnota | hodnota

ASChike -6.7+2.6 -11.4+4.6 | -10.9%4.7

ASC,qr -38.2+3.1 -33.1%2.3 -49.4%5.1 | -39.4%6.2

ASC,, -30.4%3 -32.6+2.6 -51.74#5.6 | -32.3%5.6

Bivike -0.117+0.056

Bobike -16.6+2.3 -12.1#1.7 -13.7+2.9

Bepark 21+2.1 19.1+1.6 18.9%2.1 14.6%4

Br1

Btz

By 3.7¢1.3

Bra 3.4%1.7 1.8+0.8

Boten 3.6+1.6 4.9%1.3 4.2+1.8

Bept 0.2+0.1 0.5+0.1

Bre ) ) - )

Biwali -0.155+0.048 | -0.194+0.04 | -0.238+0.091

wa
Buvike -15.7%7.3 -33.8+5.6 -59.1*11
B, -15.7%2.3 -17.3%2 -16.3+2.6 | -16.7+4.8
car
Bipt -5.3+2 -7.4%1.9 -9.1+2.7 -17.5%4.9
Biwaik 18.427.8

Obecné jsou motorizované zpUsoby dopravy (ASC.qy, ASCy; ) vice preferované, coz mize souviset
s ro¢nim obdobim. Zaroven ale kolo (ASCy;x.) je obecné preferovanéjsi, nez chlze. Proti chdzi ma
kolo vyhodu necelych 7 minut cestovniho ¢asu u respondentd do 30 let a kolem 11 minut u

respondentd od 5o let.

Cyklistickd infrastruktura (B;pike) se Ukazuje dUlezita pro respondenty od 30 do 5o let, ktefi jsou za ni

ochotni platit cestovnim ¢asem o necelych 12 % delSim.

UZitek z moznosti bezpecné zaparkovat kolo (Bppike) S vEkem spise klesa, coz mize souviset
s pomérné vysokou pofizovaci cenou jizdnich kol, kupovanych spiSe mladymi lidmi. Napfiklad lidé do

30 let si ceni moznosti bezpecného parkovani na necelych 17 minut cestovniho asu.

Negativni uZitek z placeného parkovani (Bpqri)s vékem opét klesd, coz patrné souvisi s délkou

aktivity, kterou respondenti v misté parkovani provozovali, nebo s kupni silou respondentd.

Faktory subjektivniho vnimani pési a cyklistické dopravy (B4, Br,) se ukazaly jako nevyznamné pro

vSechny vékové skupiny.
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Faktor vnimani vefejné dopravy (By3) byl vyznamny pouze pro respondenty do 30 let. Pokud se
respondent do 30 let nachdazel v hodnoceni verejné dopravy v hornich 84% (jedna smérodatna
odchylka), byl ochoten ,zaplatit" navic 3,7 minuty cestovniho ¢asu proti respondentdm s neutralnim

postojem.

Subjektivni vnimani osobniho automobilu (8¢4) mélo vliv na respondenty do 30 let a od 30 do 5o let.
Tento vliv byl klesajici. Zatimco u respondent{ do 30 let Cinil 3,4 minuty, u respondentd od 30 do 50

let pouze 1,8 minuty.

Negativni uzitek z pfestupu ve vefejné doprave (8,,) varioval od necelych 4 do necelych 5 minut

cestovniho casu. Pro respondenty nad 7o let nebyl statisticky vyznamny.

Cena za vefejnou dopravu () se ukazuje vyznamna pouze u respondentd od 30 do 70 let a jeji vliv
na rozhodovani je fakticky zanedbatelny. Souvisi to patrné s tim, Ze respondenti, ktefi obcas uzivaji

verejnou dopravu, maji ¢asto predplatni jizdenku a za jednotlivé cesty neplati.

Vliv pésiho cestovani po pfijemné a bezpecné cesté ma vliv od necelych 16% do témér 24%

cestovniho ¢asu. Pro respondenty nad 7o let je oviem nevyznamny. Ve vy3sim véku mohou hrat

vvvvvv

Pokud respondenti svoji cestu realizovali na kole (Bjpixe), objevuje se silna tendence pouzit kolo
k této cesté i za jinych podminek. Tato tendence s vékem stoupa, takze u respondentd 50 az 70
letych jde o vyhodu 59 minut cestovniho casu. Nevyznamnost parametru pro respondenty nad 70 let

souvisi s malym zastoupenim cest, realné vykonanych na kole.

V pripadé predeslého pouziti osobniho automobilu (B;¢4,) bylo jeho zvyhodnéni pfi volbach

konstantni vzhledem k véku v rozsahu od necelych 16 do vice nez 17 minut cestovniho ¢asu.

Naopak tendence zvolit znovu vefejnou dopravu (), pokud pro cestu byla pouzita respondentem
ve skutecnosti, s vékem respondentl stoupa, a to od vice nez 5 minut do témér 18 minut cestovniho

casu navic. S vékem ,navyk" na vyuzivani verejné dopravy patrné stoupa.

Vliv predchozi volby pési cesty v realité (B aix) prozkum pro jednotlivé skupiny nedostatecné

podchycuje.
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8.2.4.5 Modely podle ekonomické aktivity respondenti

Volba dopravniho médu je zavisla na ekonomické aktivité. Proto jsme sdruzili data od respondentd

do Ctyr skupin podle ekonomické aktivity a odhadli parametry modelu pro kazdou skupinu zvlast.

Tabulka €. 74: Parametry modelu volby dopravniho médu podle skupin ekonomické aktivity

Zameéstnani
a samostatné Nezaméstnani
vydélecné ¢inni | Dudchodci Studenti | nebo vdomacnosti
R? 0.37 0.484 0.371 0.38
Parametr hodnota hodnota hodnota hodnota
ASChike -5.4+2.6 -8.214.4
ASCeqr -38.2¢2.9 “42.9%4.7 -24.5%4 -37.726.4
ASCpt -38.2+3.1 -35%4.4 -17.7%4 -29.9%4.7
Bibike -0.087+0.047
Bpbike -12.7+1.6 -11.1+3.8 -14.4%3.3
Bepark 19.5%1.4 14%2.4 22.9%4.7 22.5%5.1
Br1 6.7+2.6
Br2
Brs 1.1+0.6
Bra 1.7£0.6
Bytcn 46212
Bept 0.3%0.1
ﬁtt - - - -
Biwaik -0.258+0.048 | -0.152+0.063 | -0.306+0.071
Bivike -37.2£4.9 -48.9%10.5
Bicar -17.1#1.6 -15.5%3 -19.1%5.6 -24.3%5.9
Bipt -6+1.6 -18.4%3.2 -10.5%4.2
Biwaik -13.2%5.2

Motorizované zpGsoby dopravy (ASCqy, ASCy; ) jsou opét vice preferované, nicméné u studentd

neni rozdil proti nemotorizované dopravé tak znacny.

Cyklistickd infrastruktura (B;pike) j€ Vyznamna pro skupinu zaméstnancd a samostatné vydélecné

¢innych osob. Predstavuje témér g % z cestovniho Casu.

UZitek z moZnosti bezpecné zaparkovat kolo (Bppike) je nejvétsi u studentd, ktefi jsou ochotni platit

pres 14 minut cestovniho ¢asu. To patrné souvisi s vékem respondentd, jak ukazala predchozi série

modelU.

Negativni uZitek z placeného parkovani (B¢pqrk) je nejvétsi u studentd a nezaméstnanych (témer 23

minut). Souvisi s délkou aktivity v misté parkovani a s pfijmy respondenta.
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Faktor subjektivniho vnimani pési dopravy (Br;) ma vyznam pouze v modelu rozhodovani pro
skupinu dichodcd. Subjektivni vnimani cyklistické dopravy ( ;) se ukazalo jako nevyznamné pro

vSechny skupiny.

Faktor vnimani vefejné dopravy (Bf3) a automobilu (Bf4) byl vyznamny pouze pro skupinu

zaméstnanych a samostatné vydélecné cinnych. Jejich vliv na rozhodovani je vsak velmi slaby.

Negativni uZitek z prestupu ve vefejné dopravé (fp¢cp) vySel vyznamny pouze v modelu pro skupinu
zaméstnanych a samostatné vydélecné cinnych a predstavoval necelych 5 minut cestovniho ¢asu.

Stejné tak cena za verejnou dopravu je pro tuto skupinu o,3 korun za minutu cestovniho ¢asu

PFijemna a bezpecna cesta pésky (Biwair) Nevysla vyznamna v modelu pro skupinu nezaméstnanych
a respondentd v domacnosti. Pro skupinu ddchodcl predstavovala uzitek srovnatelny s 15 %
cestovniho Casu, pro zaméstnané a samostatné vydélecné cinné to bylo témér 2 6% a pro studenty

dokonce témér 31 %.

Pokud skupiny zaméstnancC a samostatné vydélecné Cinnych respondentd pouzili k cesté realné
kolo (Bipire), Projevili tendenci pouzit jej znovu, a to srovnatelnou s 37 respektive 49 minutami

cestovniho Casu. U ostatnich tato tendence nevysla v modelech vyznamna.

V pripadé predeslého pouziti osobniho automobilu (B;.4,) byla tato tendence nejvétsi u
nezaméstnanych (24 minut). Jeho zvyhodnéni pfi volbach konstantni vzhledem k véku v rozsahu od

necelych 16 do vice nez 17 minut cestovniho ¢asu.

Naopak tendence zvolit znovu vefejnou dopravu (B;,,¢) byla nejvétsi u skupiny ddchodcd (pfes 18

minut) a u nezaméstnanych vysla statisticky nevyznamna

Tendence volit cestu v realité vykonanou pésky (S;yaix) byla vyznamna pouze pro ekonomicky

aktivni a méla silu 13 minut cestovniho casu.
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8.2.4.6 Modely podle pohlavi respondenti

Pohlavi respondentd mdze mit vliv na volbu dopravniho modu. Proto byly odhadnuty parametry

modelu pro Zeny a muze zvlast.

zeny muzi
R? 0.404 0.377
Parametr | hodnota hodnota
ASCpe 56429
ASC,qr -36.7+2.2 -36.6%3.2
ASC,, -30.62.1 -42.7%3.3
Bivike -0.128+0.056
Bobike -14.3+1.8 -14.3%2
B " 20.1%+1.6 18.8+1.6
cpar
Br1
Bra
Brs 1.4%0.6
Bra 2.3+0.7
Boten 3.4%1.2 4.2+1.3
Bept 0.4%0.1
Bee ) i
Biwalk -0.218+0.035 | -0.128+0.06
wa
Bivike “47.2%14 -39.7%5
B, -17.2+1.9 -20.9%2
car
Bipt -11.7+1.8

-17.8%

Biwaik )

Muzi preferuji vefejnou dopravu obecné o néco vice, nez zeny. Zatimco muzi ji dokonce davaji
prednost pred osobnim automobilem, zeny, pokud maji automobil k dispozici, preferuji nejvic pravé

individualni automobilovou dopravu. Muzi rovnéz, pokud maji k dispozici kolo, preferuji cyklistickou

dopravu pred chizi.

Pro Zeny je na rozdil od muz0 dilezité, zda se na kole pohybuji po vyhrazeném cyklopruhu nebo

nikoli. Pfitomnost cyklopruhu zvyhodriuje jizdu na kole o témér 13 % cestovniho Casu.

Moznost bezpecné zaparkovat kolo je pro muze i zeny stejné ddlezita a ceni si ji na vice nez 14 minut

cestovniho casu.
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V rozhodovani zen hraje roli subjektivni vnimani verejné a automobilové dopravy, ale tato sila je
slaba (pres 1 respektive 2 minuty cestovniho ¢asu). U muzd jsou faktory subjektivniho vnimani

dopravnich modu statisticky nevyznamné.

Presedani ve verfejné dopravé vnimaji Zeny i muzi pfiblizné stejné (pres 3 respektive 4 minuty

cestovniho casu).

Zeny preferuji ch0zi po bezpedné a pFijemné cesté vice nez muzi. Takova cesta jim kompenzuje

témér 22 % cestovniho ¢asu navic, zatimco u muzd je to jen necelych 13 %.

8.3.1 Individualni automobilova doprava

Tabulka €. 75: Nejcastéjsi zpUsob cestovani autem

Znéni otdzky: Autem nejcastéji cestujete ...? (p7)

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
jako ridic 662 50,9 689 60,7 1351 55,5
jako spolujezdec 514 39,5 338 29,8 852 35,0
autem vUbec nikdy nejezdim 114 8,8 8o 7,0 194 8,0
neuvedeno 11 0,8 28 2,5 39 1,6
celkem 1301 100,0 1135 100,0 2436 100,0

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436
Tabulka €. 76: Znalost a vyuzivani car sharingu

Znéni otdzky: Zndte Ci vyuZil/a jste v poslednim roce pri svych cestdach nékteré z ndsledujicich typu
sdileni aut? Pokud ano, jak asto ...? (p10A)

Brno zazemiBrna celkem
% N % N %
vyuzivam pravidelné 8 0,6 5 0,4 13 0,5
vyuzil/a jsem nékolikrat 22 1,7 6 0,5 28 1,1
zndm, ale nevyuzivdm 524 40,3 321 28,3 845 34,7
nikdy jsem o tom neslysel/a 747 57,4 803 70,7 1550 63,6
celkem 1301 100 1135 100,0 2436 100,0

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436
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Tabulka €. 77: Znalost a pouzivani car poolingu

Znéni otdzky: Znate Ci vyuZil/a jste v poslednim roce pfi svych cestdch nékteré z ndsledujicich typG

sdileni aut? Pokud ano, jak casto ...? (p10B)

Brno zazemiBrna celkem
% N % %
vyuzivam pravidelné 7 0,5 2 0,2 9 0,4
vyuzil/a jsem nékolikrat 12 0,9 3 0,3 15 0,6
zndm, ale nevyuzivam 361 27,7 219 19,3 580 23,8
nikdy jsem o tom neslysel/a 921 70,8 911 80,3 1832 75,2
celkem 1301 100 1135 100,0 2436 100,0

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Tabulka ¢. 78: Automobily, které respondenti pouzivaji — ujeté kilometry za rok

Znéni otdzky: Uvedte prosim, jaké provozuschopné dopravni prostredky mate ve Vasi domdcnosti. Je

jedno, zda se jedna o dopravni prostredky vlastni nebo sluzebni.

Brno zazemi Brna celkem
prdmér | median | modus | prdmér | median | modus | prdmér | median | modus
ujeté
15474,3 | 11000 | 10000 | 16047,1 | 12000 | 10000 | 15781,06 | 12000 | 10000
km / rok

Poznamky: vsechny automobily v uzivani respondentd. N = 2908

Tabulka €. 79: Automobily, které respondenti pouzivaji — dalni¢ni znamka

Znéni otdzky: Uvedte prosim, jaké provozuschopné dopravni prostiedky mdte ve Vasi domacnosti. Je
pravni prostiedky vlastni nebo sluZebni.

Jedno, zda se jedna o do

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
rocni 763 55,9 807 52,3 1570 54,0
mésic/10 dni 23 1,7 20 1,3 43 1,5
nezakoupeno 469 34,4 623 40,3 1092 37,6
nevi, neodpovédél/a 109 8,0 94 6,1 203 7,0
celkem 1364 100 1544 100 2908 100
Poznamky: vsechny automobily v uzivani respondentd. N = 2908
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Tabulka ¢. 80: Automobily, které respondenti pouzivaji — palivo

Znéni otdzky: Uvedte prosim, jaké provozuschopné dopravni prostredky mate ve Vasi domdcnosti. Je
Jedno, zda se jednd o dopravni prostredky vlastni nebo sluZebni.

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
benzin 763 55,9 802 51,9 1565 53,8
nafta 534 39,1 666 43,1 1200 41,3
LPG/CNG 22 1,6 34 2,2 56 1,9
jiné 1 0,1 2 0,1 3 0,1
nevi, neodpovédél/a Lt 3,2 40 2,6 84 2,9
celkem 1364 100 1544 100 2908 100

Poznamky: véechny automobily v uzivani respondentd. N = 2908
Tabulka €. 81: Automobily, které respondenti pouzivaji — forma vlastnictvi

Znéni otdzky: Uvedte prosim, jaké provozuschopné dopravni prostfedky mate ve Vasi domacnosti. Je
jedno, zda se jedna o dopravni prostredky vlastni nebo sluzebni.

Brno zazemiBrna celkem
N % N % N %
soukromé 1063 78,0 1203 77,9 2266 77,9
sluzebni 180 13,2 209 13,5 389 13,4
nevi, neodpovédél/a 120 8,8 132 8,5 252 8,7
celkem 1363 100 1544 100 2907 100

Poznamky: vsechny automobily v uzivani respondentd. N = 2908
Tabulka €. 82: Automobily, které respondenti pouzivaji — rok vyroby

Znéni otdzky: Uvedte prosim, jaké provozuschopné dopravni prostfedky mdte ve Vasi domdcnosti. Je
Jjedno, zda se jedna o dopravni prostredky vlastni nebo sluzebni.

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
1960-1969 2 0,1 2 0,1
1970-1979 1 0,1 6 0,4 7 0,2
1980-1989 15 1,1 8 0,5 23 0,8
1990-1999 136 10,0 162 10,5 298 10,2
2000-2009 554 40,6 653 42,3 1207 41,5
2010-2017 433 31,7 449 29,1 882 30,3
nevi, neodpovédél/a 223 16,3 266 17,2 489 16,8
celkem 1364 100 1544 100 2908 100

Poznamky: vsechny automobily v uzivani respondentd. N = 2908
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Tabulka ¢. 83: Ridi¢ska opravnéni respondentd (moznost vice odpovédi)

Znéni otdzky: Jaka vlastnite fidicska opravnéni?

Brno zazemiBrna celkem

pocet v % pocet v % pocet v %
osobni automobil (B) 968 74,4 872 76,8 1840 75,5
motocykl (A) 226 17,4 333 29,3 559 22,9
nakladni automobil (C) 74 5,7 141 12,4 215 8,8
nevlastnim RP 325 25,0 239 21,1 564 23,2
bez odpovédi 4 0,3 4 0,2
celek 1301 1135 2436

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436, moznost vice odpovédi

Tabulka ¢. 84: Obvykla délka hledani parkovaciho mista pobliz bydlisté

Znéni otdzky: Jak dlouho Vdm obvykle trvd, nez v misté Vaseho bydlisté najdete parkovaci misto pro

automobil (osobni Ci uZitkovy)? Vyjdéte prosim z Vasi zkusenosti za poslednich 14 dni.

Brno zadzemi Brna celkem
N % N % N %
méné nez jednu minutu 443 34,1 699 61,6 1142 46,9
1az 5 minut 278 21,4 113 10,0 391 16,1
6 az 10 minut 105 8,1 28 2,5 133 5,5
11 a7 19 minut 27 2,1 6 0,5 33 1,4
vic nez 20 min 15 1,2 1 0,1 16 0,7
neparkuji 414 31,8 273 24,1 687 28,2
nevi, neodpovédél/a 19 1,5 15 1,3 34 1,4
celkem 1301 100 1135 100 2436 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Tabulka €. 85: Obvykla délka hledani parkovaciho mista pobliz pracovisté / mista studia /
pravidelné ho cile
Znéni otdzky: Jak dlouho Vam obvykle trva, nez v misté prace/ studia/ pravidelného cile cest najdete

parkovaci misto pro automobil (osobni ¢i uZitkovy)? Viyjdéte prosim z Vasi zkusSenosti za poslednich 14
dni

Brno zazemiBrna celkem
N % N % N %
méné nez jednu minutu 269 20,7 361 31,8 630 25,9
1az 5 minut 268 20,6 258 22,7 526 21,6
6 az 10 minut 125 9,6 91 8,0 216 8,9
11 aZ 19 minut 46 3,5 28 2,5 74 3,0
vic nez 20 min 12 0,9 19 1,7 31 1,3
neparkuji 555 42,7 339 29,9 894 36,7
nevi, neodpovédél/a 26 2,0 39 34 65 2,7
celkem 1301 100 1135 100 2436 100
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Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Tabulka €. 86: Parkovani respondentd v misté bydlisté

Znéni otazky: Jakym zpGsobem auta parkujete v misté bydlisté?

na vlastnim (soukromém) pozemku

v Brno zadzemi Brna
pocet aut - — - —
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi |v%
1 182 14,0 360 31,7
2 52 4,0 111 9,8
3 9 0,7 18 1,6
4 3 0,2 7 0,6
bez odpovédi 1055 81,1 639 56,3
celkem 1301 100 1135 100
" Brno zazemi Brna
parkovani zdarma / za poplatek - — — —
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi |v%
bezplatné 236 18 476 41,9
za poplatek 5 0,4 5 0,4
bez odpovédi 1060 81,5 654 57,6
celkem 1301 100 1135 100
v garazi
. Brno zazemi Brna
pocet aut - — - —
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi |v%
1 220 16,9 365 32,2
2 43 33 64 5,6
3 2 0,2 5 0,4
bez odpovédi 1036 79,6 701 61,8
celkem 1301 100 1135 100
parkovani zdarma / za poplatek - Brnov - — zazemi I?rr’\a
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi |v%
bezplatné 240 18,4 400 35,2
za poplatek 16 1,2 3 0,3
bez odpovédi 1045 80,3 732 64,5
celkem 1301 100 1135 100
na verejnych komunikacich
pocet aut Brno zazemi Brna
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi |v%
1 397 30,5 149 13,1
2 82 6,3 39 34
3 13 1,0 6 0,5
bez odpovédi 809 62,2 941 82,9
celkem 1301 100 1135 100
parkovani zdarma / za poplatek Brno zazemi Brna




pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi | v%
bezplatné 478 37 184 16,2
za poplatek 5 0,4 2 0,2
bez odpovédi 818 62,9 949 83,6
celkem 1301 100 1135 100
na vyhrazeném misté
v Brno zazemi Brna
pocet aut - o - _—

pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi | v%
1 85 6,5 41 3,6
2 11 0,8 13 1,1
3 4 0,3 2 0,2

4 1 0,1

8 1 0,1
bez odpovédi 1199 92,2 1079 95,1
celkem 1301 100 1135 100

parkovani zdarma / za poplatek Brno zdzemi Brna

pocet odpovédi | v% | pocet odpovédi | v%
bezplatné 90 6,9 51 4,5
za poplatek 13 1,0 5 0,4
bez odpovédi 1198 92,1 1079 95,1
celkem 1301 100 1135 100

Tabulka ¢. 87: Parkovani respondentU na pracovisti / v misté studia / v cili pravidelnych cest

Znéni otdzky: Jakym zpUsobem auta parkujete v misté prace / studia / pravidelného cile cest?

na vlastnim (soukromém) pozemku

v Brno zazemi Brna
pocet aut - — — —
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi | v%
1 146 11,2 138 12,2
2 18 1,4 20 1,8
3 3 0,2 2 0,2
4 1 0,1 6 0,5
bez odpovédi 1133 87,1 969 85,4
celkem 1301 100 1135 100
L, Brno zazemi Brna
parkovani zdarma / za poplatek - — - —
pocet odpovédi | v% | pocetodpovedi | v%
bezplatné 155 11,9 156 13,7
za poplatek 5 0,4 4 0,4
bez odpovédi 1141 87,7 975 85,9
celkem 1301 100 1135 100
v garazi
pocet aut Brno zazemi Brna




pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi | v%
1 48 3,7 26 2,3
2 5 0,4 4 0,4
3 0,1
4 1 0,1
bez odpovédi 1247 95,8 1104 97,3
celkem 1301 100 1135 100
- Brno zazemi Brna
parkovani zdarma / za poplatek - — — —
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi | v%
bezplatné 45 3,5 21 1,9
za poplatek 9 0,7 10 0,9
bez odpovédi 1247 95,8 1104 97,3
celkem 1301 100 1135 100
na verejnych komunikacich
v Brno zazemi Brna
pocet aut - — » —
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi | v%
1 307 23,6 231 20,4
2 35 2,7 29 2,6
3 4 0,3 6 0,5
bez odpovédi 955 73,4 869 76,6
celkem 1301 100 1135 100
, Brno zazemi Brna
parkovani zdarma / za poplatek - — - —
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi | v%
bezplatné 318 24,4 237 20,9
za poplatek 28 2,2 23 2,0
bez odpovédi 955 73,4 875 77,1
celkem 1301 100 1135 100
na vyhrazeném misté
v Brno zazemi Brna
pocet aut
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi | v%
1 249 19,1 359 31,6
2 25 1,9 38 33
3 2 0,2 6 0,5
bez odpovédi 1025 78,8 732 64,5
celkem 1301 100 1135 100
L, Brno zazemi Brna
parkovani zdarma / za poplatek - — — —
pocet odpovédi | v% | pocetodpovédi | v%
bezplatné 226 17,4 352 31,0
za poplatek 42 3,2 42 3,7
bez odpovédi 1033 79,4 741 65,3
celkem 1301 100 1135 100




8.3.2 Verejna hromadna doprava

Tabulka ¢. 88: Spokojenost s kvalitou VHD v Brné

Znéni otdzky: Do jaké miry jste spokojen/a se soucasnymi podminkami a kvalitou verejné hromadné

dopravy v Brné? (p17)
Brno zazemi Brna celek

N v % N v % N v %
rozhodné spokojen/a 235 18,1 149 13,1 384 15,8
spiSe spokojen/a 584 44,9 323 28,5 907 37,2
ani spokojen/a, ani nespokojen/a 258 19,8 222 19,6 480 19,7
spiSe nespokojen/a 99 7,6 58 5,1 157 6,4
rozhodné nespokojen/a 25 1,9 17 1,5 42 1,7
nevim, VHD nepouzivam 98 7,5 290 25,6 388 15,9
neuvedeno 2 0,2 76 6,7 78 3,2
celkem 1301 100,0 1135 100,0 2436 100,0

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Tabulka €. 89: Spokojenost s kvalitou VHD v zazemi Brna

Znéni otdzky: Do jaké miry jste spokojen/a se soucasnymi podminkami a kvalitou verejné hromadné

dopravy v zdzemi Brna? (p18)

Brno zazemi Brna celkem

N v % N v % N v %
rozhodné spokojen/a 91 7,0 134 11,8 225 9,2
spiSe spokojen/a 288 22,1 337 29,7 625 25,7
ani spokojen/a, ani nespokojen/a 287 22,1 227 20,0 514 21,1
spiSe nespokojen/a 66 5,1 109 9,6 175 7,2
rozhodné nespokojen/a 22 1,7 62 5,5 84 34
nevim, VHD nepouzivam 473 36,4 243 21,4 716 29,4
neuvedeno 74 5,7 23 2,0 97 4,0
celkem 1301 100,0 1135 100,0 2436 100,0

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Tabulka €. go: Vlastnictvi predplatné jizdenky na VHD

Znéni otdzky: Vlastnite predplatnou jizdenku na verejnou dopravu

Brno zadzemi Brna celkem
N v % N v % N v %
ano 705 54,2 225 19,8 930 38,2
ne 596 45,8 910 80,2 1506 61,8
celkem 1301 100 1135 100 2436 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436
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Tabulka ¢. 91: Typy predplatnych jizdenek pro Brno ve vlastnictvi respondentd

Znéni otdzky: Jaky typ predplatni jizdenky vlastnite?

Brno zazemi Brna celkem

N v % N v % N v %
zakladni 286 22,0 80 7,0 366 15,0
zlevnéna (STP, ITIC/ISIC, a pod.) 168 12,9 39 3,4 207 8,5
bezplatna 78 6,0 38 3,3 116 4,8
nevlastnim predplatni jizdenku 597 45,9 945 83,3 1542 63,3
bez odpovédi 172 13,2 33 2,9 205 8,4
celek 1301 100 1135 100 2436 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

Tabulka €. 92: Typy predplatnych jizdenek pro zazemi Brna ve vlastnictvi respondentd

Znéni otdzky: Jaky typ predplatni jizdenky vlastnite?

Brno zazemiBrna celkem
N v % N v % N v %
zakladni 13 1,0 96 8,5 109 4,5
zlevnéna (STP, ITIC/ISIC, a pod.) 7 0,5 50 4,4 57 2,3
bezplatna 12 0,9 12 1,1 24 1,0
nevlastnim predplatni jizdenku 1082 83,2 944 83,2 2026 83,2
bez odpovedi 187 14,4 33 2,9 220 9,0
celek 1301 100 1135 100 2436 100
Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436
Tabulka ¢. 93: Casova platnost predplatnych jizdenek ve vlastnictvi respondentd
Znéni otdzky: Na jak dlouhou dobu mdte predplatni jizdenku porizenou?
Brno zazemi Brna celkem
N v % N v % N v %
mésic 59 45 6o 53 119 49
Ctvrtleti 192 14,8 66 5,8 258 10,6
rok 267 20,5 68 6,0 335 13,8
nemaji zadnou predplatni jizdenku 593 45,6 897 79,0 1490 61,2
bez odpovédi 190 14,6 Lt 3,9 234 9,6
celek 1301 100 1135 100 2436 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Tabulka €. 94: Uvahy o pofizeni roéni pfedplacené jizdenky

Znéni otdzky: Mésto Brno uvaZuje, Ze zlevni rocni predplacenou jizdenku o 50 %. Pokud by se tak stalo,
uvaZoval/a byste o porizeni této jizdenky? (p20)

Brno zazemi Brna celek
N % N % N %
rozhodné ano 628 48,3 193 17,0 821 33,7
spiSe ano 192 14,8 133 11,7 325 13,3
nejsem sijist/a 176 13,5 224 19,7 400 16,4




Brno zazemi Brna celek
N % N % N %
spiSe ne 112 8,6 215 18,9 327 13,4
rozhodné ne 193 14,8 370 32,6 563 23,1
celkem 1301 100,0 1135 100,0 2436 100,0

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Tabulka €. 95: Ochota vice vyuzivat VHD v pripadé zlepSeni jejiho stavu

Znéni otdzky: Pokud by doslo ke zméné a zlepSeni podminek ve verejné hromadné dopravé podle vasich

predstav, pouZival/a byste ji Castéji neZ dosud? (p28)

Brno zazemi Brna celek
N % N % N %
rozhodné ano 390 30,0 209 18,4 599 24,6
spiSe ano 352 27,1 309 27,2 661 27,1
spise ne 214 16,4 195 17,2 409 16,8
rozhodné ne 144 11,1 139 12,2 283 11,6
nejsem si jist/a 201 15,4 283 24,9 484 19,9
celkem 1301 100,0 1135 100,0 2436 100,0

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

8.3.3 Cyklodoprava

Tabulka €. 96: Uéel pouzivani kola

Znéni otdzky: Pokud jezdite na kole, tak jej pouZivate? (p32)

Brno zazemi Brna celkem

N % N % N %
Vyhradné k rekreacnim Gceldm 520 40 540 47,6 1060 | 43,5
Vyhradné k cestam do prace, do skoly, za
n;'/kupy, k Iékafri, a i ! 8 0,6 40 35 48 2
K obéma ucellim 139 10,7 131 11,5 270 11,1
Na kole vibec nejezdim 634 48,7 424 37,4 1058 | 43,4
celkem 1301 100 1135 100 2436 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Tabulka €. 97: Prevazujici Gcel pouzivani kola v pfipadé, Ze jej pouzivaji k obéma Ucelim

(rekreace [ cesty do prace apod.)

Znéni otazky: Pokud kolo pouZivate k obéma ucelim, ktery z nich prevaZuje? (p33)

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
rekreacnim ucel 87 62,6 76 58 163 60,4

148



Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
cesty do prdce, skoly, za ndkupy, k l1ékafi, atp. 52 37,4 55 42 107 39,6
celkem 139 100 131 100 270 100
Poznamky: jen respondenti, ktefi kolo pouzivaji rekreacné i k cestam (prace, skola, nakupy atd.). N = 270
Tabulka €. 98: Sezonnost pouzivani kola
Znéni otdzky: Na kole jezdite? (p34)
Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
Po cely rok 52 7,8 97 13,6 149 10,8
Jen v nékterych mésicich v roce 615 92,2 614 86,4 1229 89,2
celkem 667 100 711 100 1378 100
Poznamky: jen respondenti, ktefi jezdi na kole. N = 1378
Tabulka €. 99: ZkuSenost s bikesharingem
Znéni otdzky: Zndte Ci vyuZil/a jste v poslednim roce pri svych cestdach bikesharing? (p44)
Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
nikdy jsem o tom neslysel 833 64 888 78,2 1721 70,6
znam ale nevyuzivam 459 35,3 240 21,1 699 28,7
vyuzil jsem nékolikrat 5 0,4 4 0,4 9 0,4
vyuzivam pravidelné 4 0,3 3 0,3 7 0,3
celkem 1301 100 1135 100 2436 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

Tabulka €. 100: Spokojenost se sou¢asnymi podminkami pro cyklisty v Brné

Znéni otdzky: Do jaké miry jste spokojen/a se soucasnymi podminkami (napf. s mnoZstvim cyklostezek a
cyklopruhd, s moZnostmi bezpecné parkovat kolo, atp.), které

pro cyklisty nabizi Brno (p42)

Brno zazemiBrna| celkem

N % N % N %
Rozhodné spokojen/a 52 4 28 | 25| 80 | 3,3
Spise spokojen/a 128 | 9,8 53 4,7 | 181 | 7,4
Ani spokojen/a, ani nespokojen/a 213 | 16,4 | 123 | 10,8 | 336 | 13,8
Spise nespokojen/a 190 (14,6 | 93 8,2 | 283 | 11,6
Rozhodné nespokojen/a 163 | 12,5| 104 | 9,2 | 267 | 11
Nevim, protoze nemam o této problematice zadny prehled | 555 | 42,7 | 734 | 64,7 | 1289|52,9
celkem 1301 | 100 | 1135 | 100 |2436| 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436
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Tabulka €. 101: Potencial ¢astéjSiho vyuzivani kola pfi zméné / zlepSeni podminek pro jizdu

Znéni otdzky: Pokud by doslo ke zméné a zlepSeni podminek pro jizdu na kole podle vasich predstav,
pouzival/a byste ho Castéji neZ dosud? (p47)

Brno zazemi Brna celkem
N % N % N %
Rozhodné ano 187 14,4 115 10,1 302 12,4
Spise ano 289 22,2 224 19,7 513 21,1
Spise ne 178 13,7 200 17,6 378 15,5
Rozhodné ne 356 27,4 249 21,9 605 24,8
Nejsem si jist/a 291 22,4 347 30,6 638 26,2
celkem 1301 100 1135 100 2436 100

Poznamky: vsichni respondenti. N = 2436

8.3.4 Pésidoprava

Tabulka €. 102: Ochota vice chodit pésky v pripadé zlepseni podminek pro chizi

Znéni otdzky: Pokud by doslo ke zméné a zlepSeni podminek pro pési chizi podle vaSich predstav,
chodil/a byste pésky Castéji neZ dosud? (p55)

Brno zazemi Brna celek
N % N % N %
rozhodné ano 237 18,2 156 13,7 393 16,1
spiSe ano 347 26,7 295 26,0 642 26,4
spise ne 273 21,0 231 20,4 504 20,7
rozhodné ne 165 12,7 117 10,3 282 11,6
nejsem si jist/a 279 21,4 336 29,6 615 25,2
celkem 1301 100,0 1135 100,0 2436 100,0

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436

8.4.1 Analyza percepci a postojd k IAD

Do faktorové analyzy vstoupilo 17 polozek, které se tykaly vnimani automobilové dopravy obcany
BMO. U¢elem tohoto postupu bylo zjistit, zda mezi baterii polozek, které zkoumaji rizné aspekty
hodnoceni IAD, mUzeme identifikovat spolecné proménné, tj. faktory. Z proménnych, které syti
spolecny faktor, jsme nasledné vytvofili sumacni index. Vytvorené sumacni indexy pro jednotlivé
faktory jsme poté vyuzili pro vybrana srovnani — mezi muzi a zenami, obyvateli Brna a zazemi Brna Ci

jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami.

Odhad poctu faktor( byl proveden v kombinaci Hornovy paralelni analyzy a scree plotu. Jako

metoda extrakce faktor( byla zvolena metoda ordinary least squares. Vzhledem k predpokladané
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souvislosti mezi jednotlivymi aspekty vnimani automobilové dopravy byla zvolena Sikma metoda

rotace, jmenovité geomin.

Prestoze bylo moZzné u vétsiny polozek identifikovat podobné vzorce odpovidani, které indikuji

pritomnost latentnich proménnych, ¢ast polozek se z tohoto ohledu vymykala.

Jde pfitom o vSechny polozky, které se tykaji vnimané situace ohledné parkovani: ,Najit neplacené

misto k zaparkovani v blizkosti mého bydlisté je snadné" (p12.a), ,Najit placené misto k parkovani

v prdci je snadné." (q12.9), ,Najit neplacené misto k parkovani v praci je snadné" (p.12j), ,Najit

neplacené misto k zaparkovani v centru Brna je snadné." (p12.m)*° a ,,Cena placeného parkovani'v Brné

Je vysokd"** (p12.d).

Obdobné se jednalo o vyrok ,Cena pohonnych hmot je vysokd“** (p12.0).

Zjednodusené feceno lze fici, ze zpUsob odpovidani na tyto polozky nesouvisel s odpovidanim na

polozky ostatni. Jinymi slovy spolu souvisi jednotlivé vnimané aspekty parkovani v Brné jen malo,

coz plati jak pro soubor jako takovy (Tabulka €. 103), ale specificky i pro fidi¢e (Tabulka €. 103).

Vzhledem k ordinalni povaze jednotlivych poloZek je tato skutecnost vyjadiena skrze koeficient

Kendallovo tau:

Tabulka €. 103: Souvislost polozek tykajicich se vnimani parkovani v Brné a ceny pohonnych

hmot u vSech respondentd, vyjadieno Kendallovym tau

p12.a p12.d p12.g p12.j p12.m p12.0
p12.a 1
p12.d -0,06 1
p12.g9 0,09 -0,07 1
p12.j 0,23 -0,13 0,29 1
p12.m 0,12 -0,14 0,10 0,14 1
p12.0 <0,00 0,29 -0,02 -0,01 -0,09 1

Pozndmka: N = 1485,

22 Ve vSech pripadech je ddvodem pro vyfazeni nizka hodnota komunality, tedy ¢asti rozptylu vysvétlené

spolecnymi faktory — ve vSech ptipadech vyjma polozky ,Najit placené misto k parkovani v praci je snadné." (u?

= 0,34) byly tyto hodnoty mensinez o,3.

21 KMO = o,56.

22 KMO = 0,56. Ddvodem mUze byt jeji obecna povaha, nezavisla na kontextu Brna, k némuz je obsahové

vztazena vétsina polozek vztazena.
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Tabulka €. 104: Souvislost polozek tykajicich se vnimani parkovani v Brné a ceny pohonnych

hmot u fidi¢d, vyjadreno Kendallovym tau

p12.a p12.d p12.g p12.] p12.m p12.0
p12.a 1
p12.d -0,06 1
p12.g 0,09 -0,07 1
p12.] 0,23 -0,13 0,29 1
p12.m 0,12 -0,14 0,10 0,14
p12.0 0,00 0,29 -0,02 -0,01 -0,09

Poznamka: N = 589.

Nasledkem nizké souvislosti byly tyto polozky z faktorové analyzy vyfazeny a v dalSich analyzach

budou figurovat samostatné.

Po vyrazeni vySe uvedenych polozek byla identifikovana nasledujici faktorova struktura:

Tabulka €. 105: Faktorova struktura postojo k IAD

PolozZka

Fa

F2

F3

Fs4

Auto je vhodny prostiedek pro dopravu v Brné.

0,78

Ve mésté je auto nejrychlejSi zpGsob dopravy.

0,76

Jizda automobilem v Brné piedstavuje zatéZ pro Zivotni prostredi.

0,44

Auto je soucdsti mého Zivotniho stylu.

0,88

Jizda autem je nezbytna k tomu, abych mohl/a zvladnout naplanované aktivity.

9,77

Jizda autem mé bavi.

0,31

Jizda autem v zdzemi Brna je bezpecnd.

0,01

Jizda autem v Brné je bezpelnd.

0,67

Na jizdé autem si cenim soukromi.

0,91

Auto znamend volnost pohybu.

0,48

Auto je pro mé symbol prestiZe.

9,33

Poznamka: N = 2436.

Faktor €. 1, ktery syti polozky ,,Auto je vhodny prostiedek pro dopravu v Brné." (p12.p), ,Ve mésté je

auto nejrychlejsi zpdsob dopravy." (p12.b) a ,Jizda automobilem v Brné predstavuje zatéz pro Zivotni

prostredi.* (p12.n), Ize chapat jako respondenty vnimany uzitek spjaty s uzivanim individualni

automobilové dopravy. V souladu s tim je tendence respondentl nesouhlasit s tvrzenim, ze IAD
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v Brné znamena naklady pro zivotni prostredi. Vnitini konzistence skaly vytvorené na zakladé

tohoto faktoru vyjadrend skrze Cronbachovo alfa odpovida hodnoté o,623*4.

Faktor €. 2 Ize pojimat jako vyjadreni zivotniho stylu souvisejiciho s uzivanim automobilu, které

v ocich respondentd umoziuje zvladat jejich kazdodenni harmonogram: ,Jizda autem je nezbytnd k
tomu, abych mohl/a zvlddnout napldnované aktivity." (p12.f) &i ,,Auto je soucasti mého Zivotniho stylu."
(p12.q). Zaroven se ale v jejich ocich jedna o prijemnou aktivitu, byt skutecnost, zda respondenty
jizda autem uspokojuje, nehraje ve vztahu k faktoru jako celku takovou roli jako logistické souvislosti
uzivani automobilu — ,Jizda autem mé bavi." (p12.1). Vnitini konzistence skaly vytvorené na zakladé

tohoto faktoru vyjadrena skrze Cronbachovo alfa se rovna hodnoté o,67.

Faktor €. 3 predstavuje obecné vnimanou miru bezpedi pro pouzivani IAD v Brné-mésté, ale i celé
BMO: ,Jizda autem v Brné je bezpecnd." (p12.c) a ,Jizda autem v zdzemi Brna je bezpecna." (p12.k).
Hodnota vnitfni konzistence skaly vytvorené na téchto dvou polozkach vyjadrena skrze

Cronbachovo alfa je 0,44.

Faktor €. 4 pokryva cenéné aspekty spjaté s uzivanim IAD — soukromi (,Na jizdé autem si cenim
soukromi."; p12.h), nezavislost (,Auto znamend volnost pohybu."; p12.i) a prestiz (,Auto je pro mé
symbol prestize."; p12.e). Cronbachovo alfa skaly vytvorené na zakladé téchto polozek odpovida

hodnoté o,51.
Korelacni matice jednotlivych faktord se nachazi v Tabulce €. 106 nize:

Tabulka ¢. 106: Korela¢ni matice jednotlivych faktord IAD

Uzitek Zivotni styl Bezpedi Pozitivni aspekty IAD
Uzitek 1
Zivotni styl 0,42 1
Bezpeci 0,40 0,60 1
Pozitivni aspekty IAD 0,36 0,47 0,37 1

Pozndmka: N = 2436.

3 Vnitini konzistence vyjadfuje miru korelace mezi proménnymi, tj. miru konzistence v odpovidani na
jednotlivé polozky méficimi stejny konstrukt, napf. vnimany uzitek spjaty s uzivanim IAD. M0ze nabyvat
hodnot od minus nekonecna po jedna, pficemz ¢im vice se blizi hodnoté jedna, tim vice spolu odpovédi na
jednotlivé (manifestni) proménné souviseji, tj. tim vétsi jsou hodnoty jejich vzajemnych korelaci.

24 Mira vnitini konzistence pfi odpovidani na polozky spadajici pod stejny faktor napfi¢ dopravnimi mody byla
v nékterych pripadech relativné nizka. Ddvodem je napriklad maly pocet polozek, nadto s nepfilis
specifikovanym ¢i (alespon potencialné v myslich respondentd) heterogennim obsahem, kupft.: ,Jizda autem v
Brné je bezpecna.".
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8.4.2 Analyza percepci a postojd k VHD

Do faktorové analyzy vstoupilo 32 polozek, které se tykaly vnimani verejné hromadné dopravy
ob&any BMO. U¢elem tohoto postupu bylo zjistit, zda mezi baterii polozek, které zkoumaiji rizné
aspekty hodnoceni VHD, mizeme identifikovat spolecné proménné, tj. faktory. Z proménnych,
které syti spolecny faktor, jsme nasledné vytvorili sumacni index. Vytvorené sumacni indexy pro
jednotlivé faktory jsme poté vyuzili pro vybrana srovnani — mezi muzi a Zenami, obyvateli Brna a

zazemi Brna ¢i jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami.

Odhad poctu faktord byl proveden v kombinaci Hornovy paralelni analyzy a scree plotu. Jako
metoda extrakce faktor( byla zvolena metoda ordinary least squares. Vzhledem k predpokladané
souvislosti mezi jednotlivymi aspekty vnimani automobilové dopravy byla zvolena Sikma metoda

rotace, jmenovité geomin.

Prestoze bylo mozné u naprosté vétsiny polozek identifikovat podobné vzorce odpovidani, které
indikuji pfitomnost latentnich proménnych, tfi polozky se z tohoto ohledu vymykaly a obsahové

spolu navzajem nesouvisely.

Jedna se o nasledujici polozky: ,Centrum Brna je VHD dobre dostupné" (p25.u), ,VHD je setrna
k Zivotnimu prostredi." (p25.z), ,Zmény v jizdnich fadech VHD, vyluky apod. informace se ¢lovék

snadno dozvi* (p25.ad) .

Nasledkem nizkeé souvislosti byly tyto polozky z faktorové analyzy vyrazeny a v dalSich analyzach

budou figurovat samostatné.

Po vyrazeni vyse uvedenych polozek byla identifikovana nasledujici faktorova struktura:

Tabulka ¢. 107: Faktorova struktura postoji k VHD

Polozka F1 F2 F3 Fs Fg F6 F7 F8 Fg
Cestovani VHD mé neomezuje v mych aktivitach. 0,80
Cestovani VHD zabere mnoho ¢asu. 0,69
VHD je pohodIiny zpGsob dopravy. 0,53
VHD je vhodny prostredek pro dopravu v Brné. 0,46
Cestovani VHD mé neomezuje v mych aktivitach. 0,44
Jizda VHD je pro mé vitanou prilezitosti k tomu potkat dalsi lidi. 0,36
Vozidla VHD v zazemi Brna jsou Cista. 0,67
Vozidla VHD v Brné jsou Cista. 0,63
Zastavky spoji VHD v Brné jsou v dobrém stavu. 0,52
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Polozka Fi F2 F3 Fs Fsg F6 F7 F8 Fg

Zastavky spoji VHD v zazemi Brna jsou v dobrém stavu. 0,50

Jizda VHD je pro mé symbolem prestize. 0,36

Pocet vypravenych spojd VHD v zazemi Brna je dostatecny. 0,75
Hustota sité VHD (pocet spojJ, zastavek atd.) v zazemi Brna je
dostatecna. 0,71
Hustota sité VHD (pocet spojJ, zastavek atd.) v Brné je
dostate¢na. 0,52

Pocet vypravenych spoji VHD v Brné je dostatecny. 0,44

Spoje VHD v Brné jezdi podle jizdniho fadu. 0,87

Spoje VHD v zazemi Brna jezdi podle jizdniho fadu. 0,58

Spoje VHD v Brné na sebe dobre navazuji. 0,36

V zazemi Brna VHD jezdi dostatek bezbariérovych spojd. 0,99

V Brné jezdi dostatek bezbariérovych (nizkopodlaznich) spojd. 0,51
Je pro mé mnohem horsi cekat na zastavkach v zazemi Brna v
noci nez pres den. 0,99
Je pro mé mnohem horsi ¢ekat na zastavkach v Brné v noci nez
pres den. 0,47

VHD v Brné je bezpecna v nocnich hodinach. 0,98

VHD v zédzemi Brna je bezpecnd v nocnich hodinach. 0,42

Spoje VHD v Brné byvaji preplnéné. 0,79

Spoje VHD v zazemi Brna byvaji preplnéné. 0,44

VHD ma Spatnou povést. 0,30

Cena predplatné jizdenky (3alinkarty) je vysoka. 0,76

Cena jednorazovych jizdenek je vysoka. 0,56
Poznamka: N = 2436.

Faktor ¢. 1, ktery syti polozky ,,Cestovdni VHD v Brné mé neomezuje v mych aktivitach." (q25.aa),
.Cestovani VHD v zdazemi Brna mé neomezuje v mych aktivitach." (q25.i), ,VHD je pohodlny zpGsob
dopravy." (q25.0)," VHD je vhodny prostredek pro dopravu v Brné." (q25.v), ,Cestovdni VHD zabere
mnoho casu." (q25.1) a ,Jizda VHD je pro mé vitanou prileZitosti k tomu potkat dalsi lidi." (q25.af) Ize
chapat jako respondenty vnimany uzitek spjaty s uzivanim verejné hromadné dopravy. Vnitini

konzistence Skaly vytvorené na zakladé tohoto faktoru odpovida hodnoté o,76.

Faktor €. 2 Ize pojimat jako vyjadreni vnimané cistoty vozidel a zastavek verejné hromadné
dopravy, kterd zaroven souvisi s vnimanou prestizi VHD: , Vozidla VHD v zdzemi Brna jsou cistd."
(925.r), ,Vozidla VHD v Brné jsou cista." (q25.a), ,Zastavky spojo VHD v Brné jsou v dobrém stavu."
(925.h), ,Zastavky spojo VHD v zazemi Brna jsou v dobrém stavu." (q25.y) a ,Jizda VHD je pro mé
symbolem prestize." (q25.t). Vnitfni konzistence skaly vytvorené na zdkladé tohoto faktoru se rovna

hodnoté o,73.

Faktor €. 3 predstavuje vnimanou hustotu sité VHD v Brné-mésté, ale i celé BMO: ,Pocet

vypravenych spoji VHD v zazemi Brna je dostatecny." (q25.k), ,Hustota sité VHD (pocet spojd,

zastdvek atd.) v zazemi Brna je dostatecnd." (q25.s), ,Hustota sité VHD (pocet spojU, zastdvek atd.) v
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Brné je dostatecnd." (q25.j) a ,Poclet vypravenych spoji VHD v Brné je dostatecny." (q25.x). Hodnota

vnitini konzistence Skaly vytvorené na téchto dvou polozkach je o,79.

Faktor €. 4 pokryva cenéné aspekty spjaté s vnimanou presnosti a spolehlivosti VHD v Brné a
okolnich obcich: ,Spoje VHD v Brné jezdi podle jizdniho fddu." (q25.w), ,Spoje VHD v zazemi Brna jezdi
podle jizdniho fadu." (q25.d) a ,Spoje VHD v Brné na sebe dobre navazuji." (p25.c). Cronbachovo alfa

Skaly vytvorené na zakladé téchto polozek odpovida hodnoté o,73.

Faktor €. 5 pokryva cenéné aspekty spjaté s vnimanym zapojenim bezbariérovych vozidel: ,V
zazemi Brna VHD jezdi dostatek bezbariérovych spoji." (q25.ae) a ,V Brné jezdi dostatek

bezbariérovych (nizkopodlaznich) spoji." (q25.f). Cronbachovo alfa skaly vytvorené na zakladé téchto

polozek odpovida hodnoté o,76.

Faktor €. 6 se tyka vnimaného rozdilu pfi ¢ekani na zastavkach VHD ve dne a v noci: ,Je pro mé
mnohem horsi Cekat na zastdvkach v zdzemi Brna v noci nez pres den." (q25.ab) a ,Je pro mé mnohem
horsi cekat na zastavkdch v Brné v noci nez pres den." (q25.e). Cronbachovo alfa skaly vytvorené na

zakladé téchto polozek odpovida hodnoté o,68.

Faktor €. 7 reprezentuje vnimané bezpeci VHD v nocnich hodinach: ,VHD v Brné je bezpecnd v
nocnich hodinach." (p25.b) a ,,VHD v zdzemi Brna je bezpecna v nocnich hodindch." (p25.n).

Cronbachovo alfa skaly vytvorené na zakladé téchto polozek odpovida hodnoté o,77.

Faktor €. 8 pokryva negativni aspekty spjaté s uzivanim VHD — ,Spoje VHD v Brné byvaji preplnéné."
(p25.9), .Spoje VHD v zazemi Brna byvaji preplnéné." (p25.ac) a ,,VHD ma spatnou poveést."

(p25.m).Cronbachovo alfa Skaly vytvorené na zakladé téchto polozek odpovida hodnoté o,58.

Faktor €. g predstavuje dimenzi vnimané ceny jizdenek — jednorazové (,,Cena jednordzovych
Jizdenek je vysoka", p25.q) i predplatné (,Cena predplatné jizdenky (Salinkarty) je vysokd", p25.p).

Cronbachovo alfa skaly vytvorené na zakladé téchto polozek odpovida hodnoté o,6.
Korelacni matice jednotlivych faktor0 se nachazi v Tabulce ¢. 108 nize:

Tabulka €. 108: Korela¢ni matice jednotlivych faktord IAD

Bez bariér | Bezpedi | Cekéni | Cena | Cistota | Hustota | Negativa | Pfesnost | UZitek
Bez bariér 1
Bezpedi 0,31 1
Cekani -0,12 -0,41 1
Cena -0,12 -0,20 0,20 1
Cistota 0,48 0,50 -0,17 -0,15 1
Hustota 0,50 0,29 -0,04 -0,11 0,52 1
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Bez bariér | Bezpedi | Cekéni | Cena | Cistota | Hustota | Negativa | Pfesnost | UzZitek
Negativa -0,16 -0,30 0,25 0,27 -0,31 -0,28 1
Presnost 0,43 0,29 -0,01 -0,07 0,51 0,58 -0,33 1
UzZitek 0,28 0,32 -0,08 -0,09 0,44 0,49 -0,36 0,42 1

Poznamka: N = 2436.

8.4.3 Analyza percepci a postojd k cyklistické dopravé

Do faktorové analyzy vstoupilo 21 polozek, které se tykaly vnimani jizdy na kole jako médy dopravy
lidmi Zijicimi v BMO. U¢elem tohoto postupu bylo zjistit, zda mezi baterii poloZzek, které zkoumaji
rizné aspekty hodnoceni cyklistické dopravy, mdzeme identifikovat spolecné proménné, tj. faktory.
Z proménnych, které syti spolecny faktor, jsme nasledné vytvofili sumacni index. Vytvorené sumacni
indexy pro jednotlivé faktory jsme poté vyuzili pro vybrana srovnani — mezi muzi a zenami, obyvateli

Brna a zazemi Brna ¢i jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami.

Odhad poctu faktord byl proveden v kombinaci Hornovy paralelni analyzy a scree plotu. Jako
metoda extrakce faktor( byla zvolena metoda ordinary least squares. Vzhledem k predpokladané
souvislosti mezi jednotlivymi aspekty vnimani automobilové dopravy byla zvolena Sikma metoda

rotace, jmenovité geomin.

Prestoze bylo mozné u naprosté vétsiny polozek identifikovat podobné vzorce odpovidani, které
indikuji pfitomnost latentnich proménnych, tfi polozky se z tohoto ohledu vymykaly a obsahové

nesouvisely s ostatnimi.

Jedna se o nasledujici polozky: ,Jizda na kole je fyzicky narocna" (p45.t), .,Cyklopruhy jsou na
komunikacich v Brné dobre oznacené. “ (p45.1) a ,Preprava jizdnich kol v prostredcich VHD je snadna."

(P45.0).

Nasledkem nizké souvislosti byly tyty polozky z faktorové analyzy vyrazeny a v dalSich analyzach

budou figurovat samostatné.

Po vyrazeni vySe uvedenych polozek byla identifikovana nasledujici faktorova struktura:
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Tabulka €. 109: Faktorova struktura postoji ke kolu jako dopravnimu médu

Polozka F1 F2 F3 Fg Fg
Jezdit v Brné na kole je bezpecné. 0.67

Jizda na kole v Brné ¢lovéku prinasi potéseni z pohybu. 0.54

Cyklostezky a cyklopruhy jsou v Brné dobre propojené. 0.50

Ridi¢i jsou v Brné& k cyklistdm ohleduplni. 0.45

Existujici cyklopruhy v Brné poskytuji cyklistdm bezpeci. 0.42

V Brné je dostatek parkovacich mist pro kola. 0.88

Najit volné misto k bezpecnému zaparkovani kola v Brné je snadné. 0.64

Nabidka sluzeb pro cyklisty v Brné (stojany na kola, atd.). 0.44

Pro pohyb v Brné je kolo rychly dopravni prostredek. 0.70

Kolo je vhodny prostiedek pro dopravu v Brné. 0.68

V Brné je pro jizdu na kole narocny terén. -0.41

Centrum Brna je na kole dobfe dostupné. 0.36

Nekvalitni ovzdusi snizuje mou ochotu jet na kole v Brné. 0.66

Mnozstvi aut v ulicich Brna snizuje mou ochotu jet na kole. 0.56

Snadnost jizdy na kole v Brné zhorsuji bariéry. 0.37

Pro bezpecnou a snadnou jizdu na kole po Brné jsou nutné oddélené
cyklostezky. 0.32

Jizda na kole je souclasti zdravého zivotniho stylu. 0.50

Jizda na kole v zdzemi Brna clovéku pfinasi potéseni z pohybu. 0.41

Poznamka: N = 2436.

Faktor €. 1, ktery syti polozky , Jezdit v Brné na kole je bezpecné." (p45.a), ,Jizda na kole v Brné
Clovéku prindsi potéseni z pohybu." (p45.c), ,Cyklostezky a cyklopruhy jsou v Brné dobre propojené.”
(q45.€), ,Ridici jsou v Brné k cyklistdm ohleduplni." (q45.d) a , Existujici cyklopruhy v Brné poskytuji
cyklistdm bezpeci.* (q45.1) Ize souhrnné chapat jako respondenty vnimany pocit z jizdy na kole. Ten
v sobé tak zahrnuje hned nékolik oblasti, které spojuje obdobny zpUsob odpovidani. Vnitini
konzistence Skaly vytvorené na zakladé tohoto faktoru odpovida hodnoté o,73.

Faktor €. 2 Ize pojimat jako vnimané moznosti parkovani kol: ,V Brné je dostatek parkovacich mist
pro kola." (p45.n), ,Najit volné misto k bezpecnému zaparkovani kola v Brné je snadné." (p45.9) a

.Nabidka sluZeb pro cyklisty v Brné (stojany atd.) je dobrd." (p45.r). Vnitini konzistence skaly

vytvorené na zakladé tohoto faktoru se rovna hodnoté o,76.

Faktor €. 3 predstavuje vnimanou vhodnost kola jako dopravniho prostfedku pro Brno: ,,Pro pohyb
v Brné je kolo rychly dopravni prostredek." (p45.h), ,,Kolo je vhodny prostredek pro dopravu v Brné."
(p45.m), ,V Brné je pro jizdu na kole ndrocny terén." (p45.j) a ,Centrum Brna je na kole dobre

dostupné." (p45.u). Hodnota vnitini konzistence Skaly vytvorené na téchto dvou polozkach je o,65.

Faktor €. 4 pokryva vnimané bariéry pro jizdu na kole, které mohou mit podobu intenzivniho
automobilového provozu (,MnoZstvi aut v ulicich Brna sniZuje mou ochotu jet na kole.", p45.p),

zhorsené kvality Zivotniho prostredi (,Nekvalitni ovzdusi snizuje mou ochotu jet na kole v Brné.",
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p45.b) Ci bariéry v infrastrukture (,Snadnost jizdy na kole v Brné zhorsuji bariéry.", p4s.f; ,,Pro
bezpecnou a snadnou jizdu na kole po Brné jsou nutné oddélené cyklostezky.", p45.q). Vnitini

konzistence skaly vytvorené na zakladé tohoto faktoru se rovna hodnoté o, 58.

Faktor €. 5 odpovida Zivotnimu stylu souvisejicimu s jizdou na kole: ,Jizda na kole je soucdsti

\\

zdravého zivotniho stylu." (q45.k) a ,Jizda na kole v zazemi Brna ¢lovéku prindsi potéseni z pohybu.*

(945.s). Cronbachovo alfa skaly vytvorené na zakladé téchto polozek odpovida hodnoté o,35.

Korela¢ni matice jednotlivych faktord se nachaziv tabulce ¢. 110 nize:

Tabulka ¢. 110: Korela¢ni matice jednotlivych faktord jizdy na kole

Bariéry Parkovani Pocit z jizdy Zivotni styl Vhodnost
Bariéry 1
Parkovani -0,09 1
Pocit z jizdy -0,35 0,45 1
Zivotni styl 0,07 -0,05 0,16 1
Vhodnost -0,22 0,28 0,50 0,29 1

Poznamka: N = 2436.

8.4.4 Analyza percepci a postojd k chzi jako modu dopravy

Do faktorové analyzy vstoupilo 18 polozek, které se tykaly vnimani chze jako dopravniho modu
lidmi Zijicimi v BMO. U¢elem tohoto postupu bylo zjistit, zda mezi baterii polozek, které zkoumaji
rizné aspekty hodnoceni chze jako dopravniho médu, mdzeme identifikovat spolecné proménné,
tj. faktory. Z proménnych, které syti spolecny faktor, jsme nasledné vytvorili sumacni index.
Vytvorené sumacni indexy pro jednotlivé faktory jsme poté vyuzili pro vybrana srovnani — mezi muzi

a zenami, obyvateli Brna a zazemi Brna ¢i jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami.

Odhad poctu faktord byl proveden v kombinaci Hornovy paralelni analyzy a scree plotu. Jako
metoda extrakce faktor( byla zvolena metoda ordinary least squares. Vzhledem k predpokladané
souvislosti mezi jednotlivymi aspekty vnimani automobilové dopravy byla zvolena Sikma metoda

rotace, jmenovité geomin.

Pfestoze bylo mozné u naprosté vétsiny polozek identifikovat podobné vzorce odpovidani, které
indikuji pfitomnost latentnich proménnych, jedna polozka se z tohoto ohledu vymykala a obsahové

nesouvisela s ostatnimi.

Jedna se o nasleduijici polozku: ,Ridi¢i jsou v Brné k chodcdm ohleduplni.* (p51.b) .
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Nasledkem nizké souvislosti byla tyto polozka z faktorové analyzy vyfazena a v dalSich analyzach
bude figurovat samostatné. Po vyrazeni této polozky byla identifikovana nasledujici faktorova

struktura:

Tabulka €. 111: Faktorova struktura postoji k chizi jako dopravnimu médu

Polozka F1 F2 F3 Fs Fs

Chdze v zazemi Brna clovéku pFinasi radost z pohybu. 0,73

Chize je soudasti zdravého zZivotniho stylu. 0,58

Chdze v Brné ¢lovéku prinasi radost z pohybu. 0,52

Zastavky VHD v Brné jsou pésky dobre dostupné. 0,33

Choze ¢lovéku Setfi penize. 0,31

Mnozstvi aut v ulicich snizuje mou ochotu jit pésky. 0,69

Nekvalitni ovzdusi snizuje mou ochotu chodit pésky v Brné. 0,67

Nedostatek vhodnych propojenitam, kam se potrebuji dostat 0,43

Snadnost chize v Brné zhorsuji bariéry 0,42

Chize je fyzicky naro¢na. 0,34

Chodniky v Brné jsou dostatecné oddélené od silnic. 0,74

Chodniky v Brné jsou v dobrém stavu. 0,63

Zastavky VHD v zazemi Brna jsou pésky dobte dostupné 0,32

Chlze v noci v zazemi Brna je bezpecna. 0,77

Chize v noci v Brné je bezpecna. 0,71

Chize je vhodny prostfedek pro dopravu v Brné. 0,58

Chize je pomaly zpUsob dopravy v Brné. -0,45

Poznamka: N = 2436.

Faktor €. 1, ktery syti polozky ,,Chdze v zazemi Brna ¢lovéku prinasi radost z pohybu." (p51.k),
.Chize je soucasti zdravého Zivotniho stylu." (p51.q), ,Chize v Brné ¢lovéku prindsi radost z pohybu."
(g51.2)," Zastdavky VHD v Brné jsou pésky dobre dostupné.” (q51.d) a ,Chize loveku Setri penize."
(g51.c), Ize chdpat jako respondenty vnimané prednosti a pfinosy chize. Vnitini konzistence skaly

vytvorené na zakladé tohoto faktoru odpovida hodnoté o,62.

Faktor €. 2 Ize pojimat jako vyjadfeni vnimanych bariér pro chizi jako dopravniho prostredku, které
mohou mit podobu intenzivniho automobilového provozu (,MnoZstvi aut v ulicich sniZuje mou ochotu
jit pésky.", p51.r), zhorsené kvality Zivotniho prostredi (, Nekvalitni ovzdusi snizuje mou ochotu chodit
pésky v Brné.", psi.h), bariér v infrastrukture (,Nedostatek vhodnych propojeni tam, kam se potrebuji
dostat", p51.i) ¢i prekazek ve fyzickém stavu respondentd (,Chdze je fyzicky narocnd.", qs1.e). Vnitini

konzistence Skaly vytvorené na zakladé tohoto faktoru se rovna hodnoté o,65.

Faktor €. 3 predstavuje vnimany stav chodnikd v Brné a s tim souvisejici pési dostupnost zastavek

VHD v ramci zazemi Brna: ,Chodniky v Brné jsou dostatecné oddélené od silnic." (p51.n), ,Chodniky v
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Brné jsou v dobrém stavu." (ps51.j) a ,Zastavky VHD v zdzemi Brna jsou pésky dobre dostupné.” (p51.1).

Hodnota vnitfni konzistence Skaly vytvorené na téchto dvou polozkach je o,63.

Faktor €. 4 pokryva cenéné aspekty spjaté s vnimanou bezpecnosti chdze v noci Brnem a jeho

zazemim: ,Chize v noci v zazemi Brna je bezpecna." (p51.0) a ,Chize v noci v Brné je bezpecnd."

(p5a.f). Cronbachovo alfa skaly vytvorené na zakladé téchto polozek odpovida hodnoté o,71.

Faktor €. 5 odpovida vnimané mife vhodnosti chize jako dopravniho prostfedku v Brné: ,Chdize je

vhodny prostiedek pro dopravu v Brné." (q51.m) a ,Chdze je pomaly zpGsob dopravy v Brné." (q51.9).

Cronbachovo alfa skaly vytvorené na zdkladé téchto polozek odpovida hodnoté o, 4.

Korelacni matice jednotlivych faktord se nachaziv tabulce ¢. 112 nize:

Tabulka ¢. 112: Korelaéni matice jednotlivych faktord chize

Bariéry Bezpedi v noci Infrastruktura Pozitiva chize Vhodnost
Bariéry 1
Bezpedi v noci -0,11 1
Infrastruktura -0,24 0,29 1
Pozitiva chize -0,19 0,13 0,38 1
Vhodnost -0,20 0,18 0,24 0,26 1

Poznamka: N = 2436.
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Tabulka €. 113: Nejcasté;jsi zpUsob cestovani autem — dle region0

Znéni otdzky: Autem nejcastéji cestujete ...? (p7)

. autem
jako fidic Ja.ko vibec nikdy | neuvedeno celkem
spolujezdec nejezdim

N v% | N v % N v % N | v% N v %
Bohunice 31 | 51,7 | 22 | 36,7 7 11,7 60 100
Brno-Jih 16 | 471 | 17 | 50,0 1 2,9 34 100
Brno-Sever 100 (54,9 | 68 | 37,4 | 14 7.7 182 100
Brno-Stred 84 | 454 | 81 | 43,8 | 19 | 10,3 1 0,5 | 185 100
Bystrc, Knini¢ky, Zebétin 38 | 44,7 | 38 | 44,7 8 9,4 1 1,2 85 100
Kohoutovice 22 | 64,7 | 10 | 29,4 1 2,9 1 2,9 34 100
Kralovo Pole 48 |38,4| 65 | 52,0 | 12 9,6 125 | 100
Lisen 51 | 56,0| 28 | 30,8 8 8,8 4 YA 91 100
Novy Liskovec, Bosonohy 16 | 40,0| 21 | 52,5 3 7,5 40 100
Reckovice a okoli 67 | 657 | 29 | 28,4 | 6 5,9 102 | 100
Slatina, Tufany, Chrlice, Cernovice | 43 | 50,6 | 34 | 40,0 5 5,9 3 3,5 85 100
Stary Liskovec 13 [41,9| 9 | 29,0 | 8 25,8 3,2 31 100
Vinohrady 25 | 50,0 | 17 | 34,0 8 16,0 50 100
Zabovfesky, Jundrov, Komin 62 |59,0| 37 | 352 6 5,7 105 | 100
Zidenice, Maloméfice, ObFany 46 | 50,0| 38 | 41,3 8 8,7 92 100
Blanensko 34 | 57,6| 20 | 339 3 5,1 2 3,4 59 100
Hustopedsko 30 | 60,0| 16 | 32,0 1 2,0 3 6,0 50 100
Ivancicko a Moravskokrumlovsko 58 | 63,7 | 20 | 22,0 | 10 | 11,0 3 3,3 91 100
Kufim a okoli 74 | 65,5 | 29 | 25,7 7 6,2 3 2,7 | 113 100
Pohorelicko 38 | 633 17 | 283 2 3,3 3 5,0 60 100
Rosicko 49 | 61,3 | 28 | 350 3 3,8 8o 100
Slavkovsko a Bucovicko 73 521 52 | 371 | 12 7,9 4 2,9 | 140 | 100
Slapanicko 195 | 62,5| 85 | 27,2 | 26 | 83 6 | 1,9 | 312 | 100
Tisnovsko 42 | 52,5| 28 | 350 | 10 | 12,5 8o 100
Zidlochovicko 96 | 64,0| 43 | 28,7 7 4,7 4 2,7 | 150 100
celek 1351 | 55,5 | 852 | 350 | 194 | 8,0 39 | 1,6 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a

pfisluSnou proménnou.
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Tabulka €. 114: Znalost a vyuzivani car-sharingu — dle region0

Znéni otdzky: Znate Ci vyuZil/a jste v poslednim roce pfi svych cestdch nékteré z ndsledujicich typG

sdileni aut? Pokud ano, jak casto ...? (p10A)

nikdy jsem o znam, ale vyuzil/a jsem vyuzivam
tom neslySel/a| nevyuzivam nékolikrat pravidelné celkem

N % N % N % N % N %
Bohunice L4 73,3 16 26,7 60 100
Brno-Jih 19 55,9 13 38,2 2 5,9 34 100
Brno-Sever 86 47,3 87 47,8 5 2,7 4 2,2 182 100
Brno-Stred 106 57,3 71 38,4 8 4,3 185 100
Bystrc, Knini¢ky, Zebétin 46 54,1 39 45,9 85 100
Kohoutovice 25 73,5 9 26,5 34 100
Kralovo Pole 62 49,6 56 44,8 4 3,2 3 2,4 125 100
Lisen 57 62,6 33 36,3 1 1,1 91 100
Novy Liskovec, Bosonohy 19 47,5 20 50,0 1 2,5 40 100
Reckovice a okoli 47 46,1 54 52,9 1 1,0 102 100
glea:rl]r;i,i:eurany, Chrlice, 57 67,1 27 31,8 1 1,2 85 100
Stary Liskovec 27 87,1 4 12,9 31 100
Vinohrady 34 68,0 16 32,0 50 100
Zabovtesky, Jundrov, Komin 63 60,0 40 38,1 1 1,0 1 1,0 105 100
Zidenice, Maloméfice,
Obiany 55 59,8 37 40,2 92 100
Blanensko 43 72,9 16 27,1 59 100
Hustopedsko 37 74,0 13 26,0 50 100
Ivancicko a
Moravskokrumlovsko 62 68,2 28 30,8 * it o1 100
Kufim a okoli 73 64,6 38 33,6 1 0,9 1 0,9 113 100
Pohorelicko YA 73,3 16 26,7 60 100
Rosicko 64 80,0 16 20,0 8o 100
Slavkovsko a Bucovicko 106 75,7 33 23,6 1 0,7 140 100
Slapanicko 208 66,7 101 32,4 3 1,0 312 100
Tisnovsko 57 71,3 23 28,8 8o 100
Zidlochovicko 109 72,7 37 24,7 1 0,7 3 2,0 150 100
celek 1550 | 63,6 843 34,6 30 1,2 13 0,5 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a

prislusnou proménnou.
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Tabulka €. 115: Znalost a vyuzivani car poolingu — dle region0

Znéni otdzky: Znate Ci vyuZil/a jste v poslednim roce pfi svych cestdch nékteré z ndsledujicich typG
sdileni aut (Car pooling)? Pokud ano, jak casto ...? (p10b)

nikdy jsem . vyuzil/a i
otom znamv,'alle jsem vyvzivam celkem
neslysel/a NeVyuzIVam | &kolikrat pravidelné

N v% | N v % N v % N v % N v %
Bohunice 46 | 76.7 | 14 | 23.3 60 100
Brno-Jih 28 [82.4| 5 14.7 1 2.9 34 100
Brno-Sever 130 | 71.4 | 50 | 27.5 2 1.1 182 100
Brno-Stred 127 | 68.6 | 55 | 29.7 2 1.1 1 0.5 | 18g 100
Bystrc, Knini¢ky, Zebétin 58 | 68.2| 26 | 30.6 1 | 12| 8 | 100
Kohoutovice 27 1794 | 7 20.6 34 100
Kralovo Pole 8o |64.0| 36 | 28.8 5 4.0 4 3.2 | 125 100
Lisen 69 | 75.8 | 22 | 24.2 91 100
Novy Liskovec, Bosonohy 21 | 52.5| 18 | 45.0 1 2.5 40 100
Reckovice a okoli 60 | 58.8| 42 | 41.2 102 100
Slatina, Tufany, Chrlice, Cernovice | 67 |78.8 | 17 | 20.0 1 1.2 85 100
Stary Liskovec 27 [ 871 4 12.9 31 100
Vinohrady 38 | 76.0| 12 | 24.0 50 100
Zabovresky, Jundrov, Komin 79 | 752 | 24 | 22.9 2 1.9 105 | 100
Zidenice, Maloméfice, Obfany 64 |69.6| 28 | 30.4 92 100
Blanensko 48 [ 814 | 12 | 18.6 59 100
Hustopecsko 39 |78.0] 11 | 22.0 50 100
Ivancicko a Moravskokrumlovsko 67 |73.6 | 23 | 253 1 1.1 91 100
Kufim a okoli 88 | 77.9 | 24 | 21.2 1 0.9 113 100
Pohorelicko 51 | 85.0| 9 15.0 60 100
Rosicko 72 |g90.0| 8 10.0 80 100
Slavkovsko a Bucovicko 122 | 871 | 17 | 12.1 1 0.7 | 140 | 100
Slapanicko 241 | 77.2 | 70 | 22.4 1 0.3 312 | 100
Tisnovsko 63 |78.8| 17 | 213 80 100
Zidlochovicko 120 [ 80.0| 29 | 19.3 1 0.7 150 100
Celek 1832 | 75.2 | 579 | 23.8 | 16 0.7 9 0.4 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a

pfisluSnou proménnou.
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Tabulka €. 116: Spokojenost s kvalitou VHD v Brné - dle regiond

Znéni otdazky: Do jaké miry jste spokojen/a se soucasnymi podminkami a kvalitou verejné hromadné
dopravy v Brné? (p17)

ani , .
rozhodné spise spokojen/a, spise rozhodng | M€V'Ms nemam
spokojen/a | spokojen/a ani nespokojen/a | nespokojen/a © prol)lematlce celkem
. prehled
nespokojen/a

N % N % % N % N % N % N %
Bohunice 5 8.3 35 58.3 9 15.0 1 1.7 10 16.7 60 | 100
Brno-Jih 5 14.7 13 | 38.2 10 29.4 4 11.8 2 5.9 34 | 100
Brno-Sever 38 | 20.9 74 40.7 31 17.0 19 10.4 2.2 16 8.8 182 | 100
Brno-Stred 35 | 18.9 81 | 43.8 39 21.1 12 6.5 3 1.6 15 8.1 185 | 100
gzsbg;nKmkay’ 14 | 16.5 49 | 57.6 13 15.3 4 4.7 1 1.2 4 4.7 85 | 100
Kohoutovice 7 20.6 | 19 | 55.9 5 14.7 2 5.9 1 2.9 34 | 100
Kralovo Pole 31 | 24.8 55 | 44.0 21 16.8 10 8.0 3 2.4 5 4.0 125 | 100
Lisen 12 | 13.2 38 | 41.8 | 24 26.4 11 12.1 2.2 4 A 91 | 100
Novy Liskove, 18 | 45.0 13 | 32.5 5 12.5 2 5.0 1 2.5 1 2.5 40 | 100
Bosonohy ' ' ' ' ) '
Reckovice a okoli 15 | 14.7 48 | 471 19 18.6 7 6.9 4 3.9 9 8.8 102 | 100
Slatina, Tufany,
Chrlice, Cernovice 11 12.9 35 41.2 23 27.1 7 8.2 2 2.4 7 8.2 85 100
Stary Liskovec 3 9.7 16 | 51.6 4 12.9 0.0 8 25.8 31 | 100
Vinohrady 2 4.0 22 | 44.0 11 22.0 7 14.0 8 16.0 50 | 100
iz:qcmresky, Jundrov, 22 | 21.0 45 | 42.9 | 25 23.8 5 4.8 8 7.6 105 | 100
Zidenice, Maloméfice,
Obtany 17 | 185 41 | 44.6 19 20.7 8 8.7 5 5.4 2 2.2 92 | 100
Blanensko 10 | 16.9 | 18 | 30.5 9 15.3 5 8.5 1.7 16 27.1 59 | 100
Hustopedsko 5 10.0 16 | 32.0 5 10.0 1 2.0 2.0 22 44,.0 50 | 100
Ivancicko a
Moravskokrumlovsko 7 7.7 23 | 25.3 22 24.2 7 7.7 1 11 31 34.1 91 | 100
Kufim a okoli 19 | 16.8 32 | 283 26 23.0 5 A 3 2.7 28 24.8 | 113 | 100
Pohotelicko 7 11.7 15 | 25.0 13 21.7 3 5.0 1.7 21 35.0 60 | 100
Rosicko 12 | 15.0 24 | 30.0 12 15.0 3 3.8 29 36.3 8o | 100
Slavkovsko a Bucovicko | 25 | 17.9 33 | 23.6 25 17.9 12 8.6 0.7 YA 31.4 | 140 | 100
Slapanicko 39 | 12.5 95 | 30.4 | 54 17.3 12 3.8 2.2 105 33.7 | 312 | 100
TisSnovsko 9 11.3 22 | 27.5 23 28.8 2 2.5 24 30.0 8o | 100
Zidlochovicko 16 | 10.7 45 | 30.0 33 22.0 8 5.3 2 1.3 46 30.7 | 150 | 100
celek 384 | 15.8 | 907 | 37.2 | 480 19.7 157 6.4 42 1.7 466 19.1 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a

prislusnou proménnou.
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Tabulka €. 117: Spokojenost s kvalitou VHD v zazemi Brna — dle regiond

Do jaké miry jste spokojen/a se sou¢asnymi podminkami a kvalitou verejné hromadné dopravy v zdzemi
Brna? (p18)

ani nevim,
rozhodné spise spokojen/a, spise rozhodné nemam o
spokojen/a | spokojen/a ani nespokojen/a | nespokojen/a | problematice celkem
nespokojen/a prehled

N % N % N % N % N % N % N %
Bohunice 3 5.0 13 | 21.7 15 25.0 2 3.3 27 45.0 60 100
Brno-Jih 1 2.9 4 |11.8 10 29.4 2 5.9 2 5.9 15 44.1 34 100
Brno-Sever 13 7.1 52 |28.6 36 19.8 4 2.2 5 2.7 72 39.6 182 100
Brno-Stred 18 | 9.7 38 |20.5 45 24.3 10 5.4 3 1.6 71 38.4 185 100
gzsbg;nKmkay’ 4 4.7 15 | 17.6 16 18.8 2 2.4 48 56.5 85 100
Kohoutovice 2 5.9 9 26.5 9 26.5 0.0 14 41.2 34 100
Kralovo Pole 12 | 9.6 24 |19.2 22 17.6 5 4.0 62 49.6 125 100
Lisen 7 7.7 18 |19.8| 23 25.3 12 13.2 2 2.2 29 31.9 91 100
Novy Liskovec,
Bosonohy 7 | 17.5| 12 |[30.0 5 12.5 0.0 2 5.0 14 35.0 40 100
Reckovice a okoli 6 59 | 12 |11.8 28 27.5 5 4.9 3 2.9 48 47.1 102 100
fﬁf:lli::: -éz::igz//lice [ 5.9 14 | 16.5 16 18.8 6 7.1 2 2.4 42 49.4 85 100
Stary Liskovec 1 3.2 14 | 45.2 4 12.9 1 3.2 11 35.5 31 100
Vinohrady 0.0 19 |38.0 14 28.0 3 6.0 1 2.0 13 26.0 50 100
Zabovtesky, Jundrov, 6
Komin 7 .7 20 |19.0 21 20.0 4 3.8 47 44.8 105 100
Zidenice, Maloméfice,
Obfany 5 5.4 24 |26.1 23 25.0 10 10.9 2 2.2 28 30.4 92 100
Blanensko 9 | 153 | 15 |25.4 17 28.8 6 10.2 3 5.1 9 15.3 59 100
Hustopedsko 4 8.0 17 | 34.0 4 8.0 3 6.0 3 6.0 19 38.0 50 100
:\\;I?)::i/csic:)irumlovsko 8 8.8 25 | 27.5 16 17.6 12 13.2 8 8.8 22 24.2 91 100
Kufim a okoli 12 |[10.6 | 27 |23.9 25 22.1 16 14.2 4 3.5 29 25.7 113 100
Pohorelicko 8 | 133 | 12 |20.0 15 25.0 11 18.3 14 23.3 60 100
Rosicko 14 | 17.5 27 |33.8 10 12.5 2 2.5 6 7.5 21 26.3 8o 100
Slavkovsko a BuCovicko | 18 | 12.9 | 45 |32.4 26 18.6 13 9.3 3 2.1 35 25.0 140 100
Slapanicko 33 |10.6 | 96 |30.8 62 19.9 27 8.7 23 7-4 71 22.8 312 100
Tisnovsko 8 |100]| 30 [37.5 21 26.3 7 8.8 1 1.3 13 16.3 8o 100
Zidlochovicko 20 | 13.3 | 43 |28.7 31 20.7 12 8.0 11 7.3 33 22.0 150 100
celek 225 | 9.2 | 625 | 25.7| 514 21.1 175 7.2 84 3.4 813 33.4 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a
prislusnou proménnou.
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Tabulka €. 118: Uvahy o pofizeni roéni pfedplacené jizdenky — dle regiond

Znéni otdzky: Mésto Brno uvazuje, Ze zlevni rocni predplacenou jizdenku o 50 %. Pokud by se tak stalo,
uvaZoval/a byste o pofizeni této jizdenky? (p20)

v - nejsem si - rozhodné
rozhodné ano | spiSe ano - spise ne celkem
jist/a ne

N % N % N % N % N % N %
Bohunice 18 30.0 18 | 30.0 13 21.7 3 5.0 8 13.3| 60 100
Brno-Jih 14 41.2 8 23.5 2 5.9 6 17.6 4 11.8 | 34 100
Brno-Sever 99 54.4 23 | 12.6 4.9 21 |115| 30 |16.5| 182 | 100
Brno-Stred 86 46.5 27 | 14.6 34 18.4 13 7.0 25 |13.5| 185 | 100
?e/;tg:i,nKnlnlcky, 52 61.2 8 9.4 8 9.4 5 5.9 12 |14.1| 85 | 100
Kohoutovice 14 41.2 7 20.6 7 20.6 2 5.9 4 11.8 | 34 100
Kralovo Pole 68 54.4 17 | 13.6 20 16.0 6.4 | 12 9.6 | 125 | 100
Lisen 37 40.7 11 | 12.1 15 16.5 7 7.7 21 |231| 91 100
Novy Liskovec, 20 50.0 3 7.5 7 17.5 4 |10.0 6 15.0 | 40 | 100
Bosonohy ' ' ' ' '
Reckovice a okoli 49 48.0 11 | 10.8 11 10.8 13 |12.7| 28 |17.6| 102 | 100
?:E:I:rc]:: -(I::Z:irc])z//,ice 34 40.0 18 | 21.2 18 21.2 5 5.9 10 |11.8| 85 | 100
Stary Liskovec 14 45.2 2 6.5 4 12.9 2 6.5 9 |29.0| 31 | 100
Vinohrady 19 38.0 10 | 20.0 6 12.0 6 12.0 9 18.0| 50 | 100
Zabovfesky, Jundrov,
Komin 56 53.3 14 | 13.3 13 12.4 8 7.6 14 |13.3| 105 | 100
Zidenice, Maloméfice,
Obtany 48 52.2 15 | 16.3 9 9.8 9 9.8 11 |12.0| 92 100
Blanensko 10 16.9 7 11.9 13 22.0 12 |20.3| 17 |28.8| &9 100
Hustopedsko 3 6.0 4 8.0 8 16.0 14 |28.0| 21 |42.0| 50 | 100
Ivancicko a
Moravskokrumlovsko 16 17.6 10 | 11.0 19 20.9 16 |176| 30 [33.0| 91 100
Kufim a okoli 23 20.4 7.1 18 15.9 24 |21.2| 40 |[35.4| 113 | 100
Pohorelicko 12 20.0 11.7 13 21.7 11 |183| 17 |28.3| 60 | 100
Rosicko 10 12.5 12 | 15.0 11 13.8 19 |23.8| 28 [35.0| 8o 100
Slavkovsko a
Butovicko 23 16.4 24 | 171 27 19.3 27 |129.3| 39 |27.9| 140 | 100
Slapanicko 63 20.2 36 | 11.5 80 25.6 51 |16.3| 82 |26.3| 312 | 100
Tisnovsko 5 6.3 4 5.0 15 18.8 11 |13.8| 45 |56.3| 80 | 100
Zidlochovicko 28 18.7 21 | 14.0 20 13.3 30 |20.0| 51 [34.0| 150 | 100
celek 821 33.7 | 325 | 13.3 | 400 | 16.4 | 327 |13.4| 563 | 23.1| 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a

pfisluSnou proménnou.
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Tabulka €. 119: Ochota vice vyuzivat VHD v pripadé zlepseni jejiho stavu — dle region0

Znéni otdzky: Pokud by doslo ke zméné a zlepSeni podminek ve verejné hromadné dopravy podle vasich

predstav, pouZival/a byste ji Castéji neZ dosud? (p28)

rozhodné - - Y nejsem si
spise ano spise ne rozhodné ne - celkem
ano Jist/a

N % N % N % N % N % N %
Bohunice 9 15.0 | 20 | 33.4 9 15.0 8 13.3 14 |23.3| 60 100
Brno-Jih 7 20.6 | 11 | 32.4 7 20.6 1 2.9 8 23.5| 34 100
Brno-Sever 55 30.2 | 54 | 29.7 21 11.5 22 12.1 30 |16.5| 182 | 100
Brno-Stred 55 29.7 | 45 | 24.3 30 16.2 26 14.1 29 |157 | 185 | 100
?e/;tg:i,nKnlnlcky, 17 20.0 | 24 | 28.2 25 29.5 8 9.4 11 |12.9| 85 | 100
Kohoutovice 11 32.4 8 23.5 6 17.6 3 8.8 6 17.7 | 34 100
Kralovo Pole YA 35.2 | 30 | 244 20 16.1 12 9.6 19 |15.2 | 125 | 100
Lisen 34 37.3 | 28 | 30.8 12 13.2 9 9.9 8 8.8 91 | 100
Novy Liskovec,
Bosonohy 17 42.5 9 22.5 6 15.0 4 10.0 4 10.0 | 40 100
Reckovice a okoli 28 27.5 | 21 | 20.6 | 18 17.6 15 14.7 20 |19.6| 102 | 100
?:E:I:rc]:: -(I::Z:irc])z//,ice 25 29.4 | 28 | 32.9 14 16.5 4 4.7 14 |16.5| 85 | 100
Stary Liskovec 12 38.7 5 16.1 3 9.7 8 25.8 3 9.7 | 31 | 100
Vinohrady 10 20.0 | 17 | 34.0 8 16.0 8 16.0 7 14.0 | 50 100
Zabovfesky, Jundrov,
Komin 35 33.3 | 21 | 200 | 22 21.0 12 11.4 15 | 14.3| 105 | 100
Zidenice, Maloméfice,
Obfany 31 33.7 | 31 | 337 13 14.1 4 4.3 13 |14.1| 92 | 100
Blanensko 12 203 | 16 | 274 14 23.7 6 10.2 11 |18.6| &9 100
Hustopedsko 5 10.0 9 18.0 11 22.0 8 16.0 17 |34.0| 50 100
Ivancicko a
Moravskokrumlovsko 13 14.3 | 20 | 22.0 11 121 17 18.7 30 [33.0| 91 | 100
Kutim a okoli 13 11.5 | 35 | 31.0 23 20.4 15 13.3 27 |23.9| 113 | 100
Pohotelicko 15 25.0 | 13 | 217 11 18.3 8 13.3 13 |21.7| 60 | 100
Rosicko 16 20.0 | 23 | 28.8 13 16.3 11 13.8 17 |213]| 8o 100
Slavkovsko a
Budovicko 34 24.3 | 34 | 24.3 26 18.6 14 10.0 32 |22.9| 140 | 100
Slapanicko 58 18.6 | 93 | 29.8 | 54 17.3 30 9.6 77 | 24.7| 312 | 100
Tisnovsko 15 18.8 | 20 | 25.0 12 15.0 9 11.3 24 |30.0| 8o 100
Zidlochovicko 28 18.7 | 46 | 30.7 20 13.3 21 14.0 35 |23.3| 150 | 100
celek 599 | 24.6 | 661 | 27.2 | 409 | 16.8 | 283 | 11.6 | 484 |19.9| 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a

pfisluSnou proménnou.
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Tabulka €. 120: Ue &. &el pouzivani kola - dle regiond

Znéni otdzky: Pokud jezdite na kole, tak jej pouZivate ...? (p32)

vyhradné k cestam

V)'Ihradvné’ k do prace, do skoly, | k obéma naokole
rekreacnim . Sy 1o vUbec celkem
Ucéelom za na£<.upy, k Ucelom nejezdim
lékari, atp.

N v % N v % v % N v % N |v%
Bohunice 21 | 35.0 4 6.7 35 | 583| 60 |100
Brno-Jih 11 | 32.4 1 2.9 5 14.7 17 |50.0 | 34 |100
Brno-Sever 69 | 37.9 2 1.1 25 | 13.7 86 | 47.3 | 182 |100
Brno-Stred 69 | 373 1 0.5 16 | 8.6 99 |53.5| 185 |100
Bystrc, Knini¢ky, Zebétin 39 | 45.9 15 | 17.6 31 |36.5| 85 |100
Kohoutovice 14 | 41.2 20 [58.8| 34 |100
Kralovo Pole 43 | 34.4 15 | 12.0 67 | 53.6 | 125 |100
Lisen 46 | 50.5 9 | 99 | 36 [396]| 91 |100
Novy Liskovec, Bosonohy 14 | 35.0 2 5.0 24 | 60.0| 40 |100
Reckovice a okoli 45 | 44.1 1 1.0 10 | 9.8 46 | 45.1| 102 |100
Slatina, Tufany, Chrlice, Cernovice | 36 | 42.4 7 8.2 42 | 49.4| 85 |100
Stary Liskovec 6 |19.4 4 | 129 | 21 | 677 | 31 |100
Vinohrady 22 | 44.0 4 8.0 24 | 48.0| 5o |100
Zabovresky, Jundrov, Komin 49 | 46.7 2 1.9 11 | 10.5 | 43 | 41.0| 105 |100
Zidenice, Maloméfice, Obfany 36 |39.1 1 1.1 12 | 13.0 | 43 | 467 | 92 |100
Blanensko 23 |[39.0 1 1.7 5.1 32 [ 54.2| 5g |100
Hustopedsko 23 | 46.0 3 6.0 10.0 | 19 [38.0| 5o |100
Ivancicko a Moravskokrumlovsko 43 | 47.3 5 5.5 10 | 11.0 33 |363| 91 |00
Kufim a okoli 55 | 48.7 3 2.7 13 | 11.5 | 42 |37.2| 113 |100
Pohorelicko 30 | 50.0 5 8.3 10 | 16.7 | 15 | 25.0| 60 |100
Rosicko 41 | 51.3 1 1.3 6 7.5 32 | 40.0| 8o |100
Slavkovsko a Bucovicko 64 | 45.7 6 4.3 17 | 121 | 53 [37.9 | 140 |100
Slapanicko 140 | 44.9 6 1.9 30 | 9.6 | 136 | 43.6| 312 |100
Tisnovsko 35 | 43.8 2 2.5 12 | 15.0 | 31 |38.8| 80 |00
Zidlochovicko 86 | 57.3 8 5.3 25 [ 16,7 | 31 | 20.7| 150 |100
Celek 1060 | 43.5 48 2.0 270| 11.1 | 1058 | 43.4 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a

pfisluSnou proménnou.
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Tabulka €. 121 Okolnosti pouzivani kola — moznost parkovani kola v zaméstnani / Skole — dle

regiond

Znéni otdzky: Madte v misté pracovisté / skoly moZnost bezpecné zaparkovat jizdni kolo? (p39)

ano ne netyka se mé nevim celkem

N % N % N % N % N %
Bohunice 15 25.0 4 6.7 28 46.7 13 21.6 60 100
Brno-Jih 15 44.1 2 5.9 9 26.5 8 23.5 34 100
Brno-Sever 68 37.4 31 17.0 43 23.6 40 22.0 182 100
Brno-Stred 49 26.5 22 11.9 65 35.1 49 26.5 185 100
Bystrc, Knini¢ky, Zebétin 33 38.8 14 16.5 18 21.2 20 23.5 85 100
Kohoutovice 8 23.5 3 8.8 18 52.9 5 14.7 34 100
Kralovo Pole 52 41.6 17 13.6 26 20.8 30 24.0 125 100
Lisen 24 26.4 20 22.0 38 41.8 9 9.9 91 100
Novy Liskovec, Bosonohy 8 20.0 8 20.0 3 7.5 21 52.5 40 100
Reckovice a okoli 39 38.2 10 9.8 36 35.3 17 16.7 102 100
Svlatina,. Turany, Chrlice, 19 22.4 18 21.2 28 32.9 20 23.5 85 100
Cernovice
Stary Liskovec 6 19.4 2 6.5 13 41.9 10 32.3 31 100
Vinohrady 20 40.0 7 14.0 16 32.0 7 14.0 5O 100
Zabovfesky, Jundrov, Komin 36 34.3 15 14.3 20 19.0 34 32.4 105 100
Zidenice, Maloméfice,
Obfany 34 37.0 12 13.0 32 34.8 14 15.2 92 100
Blanensko 21 35.6 5.1 21 35.6 14 23.7 59 100
Hustopedsko 22 44.0 10.0 14 28.0 9 18.0 50 100
Ivancicko a
Moravskokrumlovsko 28 30.8 12 13.2 40 44.0 11 12.1 91 100
Kufim a okoli 40 35.4 17 15.0 37 32.7 19 16.8 113 100
Pohorelicko 23 38.3 2 3.3 19 31.7 16 26.7 60 100
Rosicko 31 38.8 10 12.5 28 35.0 11 13.8 8o 100
Slavkovsko a Bucovicko YA 31.4 24 17.1 47 33.6 25 17.9 140 100
Slapanicko 117 37.5 30 9.6 115 36.9 50 16.0 312 100
TisSnovsko 28 35.0 7 8.8 22 27.5 23 28.8 80 100
Zidlochovicko 68 45.3 16 10.7 39 26.0 27 18.0 150 100
celek 848 | 34.8 311 12.8 775 31.8 502 20.6 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a

pfisluSnou proménnou.
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Tabulka €. 122: Spokojenost se sou¢asnymi podminkami pro cyklisty v Brné — dle regiond

Znéni otdazky: Do jaké miry jste spokojen/a se soucasnymi podminkami (napr. s mnozstvim cyklostezek a
cyklopruhd, s moZnostmi bezpecné parkovat kolo, atp.), které pro cyklisty nabizi Brno? (p42)

ani , .
rozhodné spise spokojen/a, spise rozhodng | M€V'My nemam
spokojen/a | spokojen/a ani nespokojen/a | nespokojen/a ° pro?lematlce celkem
nespokojen/a prehled
N % N % N % N % N % N % N %
Bohunice 3 5.0 7 11.7 7 11.7 6 10.0 2 3.3 35 58.3 60 100
Brno-Jih 2 5.9 3 8.8 5 14.7 6 17.6 3 8.8 15 44.1 34 100
Brno-Sever 5 2.7 9 4.9 28 15.4 35 19.2 22 12.1 83 45.6 | 182 100
Brno-Stred 18 9.7 21 |11.4| 33 17.8 13 7.0 24 13.0 76 41.1 185 100
gzsbg;nKmkay’ 4 4.7 8 9.4 11 12.9 15 17.6 18 21.2 29 34.1 85 100
Kohoutovice 2 5.9 3 8.8 7 20.6 3 8.8 4 11.8 15 44.1 34 100
Kralovo Pole 3 2.4 13 |10.4| 23 18.4 19 15.2 11 8.8 56 44.8 | 125 | 100
Lisen 3 3.3 5 5.5 13 14.3 21 23.1 16 17.6 33 36.3 91 100
Novy Liskove, 6 | 15.0 8 |200]| 2 5.0 5 12.5 4 10.0 15 37.5 40 100
Bosonohy ] ' ' ' ' ’
Reckovice a okoli 2 2.0 6 59 | 18 17.6 13 12.7 13 12.7 50 49.0 | 102 | 100
Slatina, 'Iv'uFany, 2 2.4 14 |16.5| 19 22.4 11 12.9 12 144 27 31.8 85 100
Chrlice, Cernovice ) ) ) ) ) )
Stary Liskovec 2 6.5 1 3.2 2 6.5 3 9.7 23 74.2 31 100
Vinohrady 10 |20.0| 10 20.0 6 12.0 6 12.0 18 36.0 50 100
Zabovtesky, Jundrov,
, 2 1.9 15 |(14.3| 19 18.1 19 181 8 7.6 42 40.0 | 105 100
Komin
Zidenice, Maloméfice,
Obtany 4 4.3 17 18.5 16 17.4 17 18.5 38 41.3 92 100
Blanensko 1 1.7 2 3.4 11 18.6 2 3.4 3 5.1 40 67.8 59 100
Hustopedsko 1 2.0 1 2.0 4 8.0 3 6.0 3 6.0 38 76.0 50 100
:\\;I?)::i/csi(;irumlovsko 1 1.1 6 6.6 9 9.9 11 12.1 6 6.6 58 63.7 91 100
Kufim a okoli 2 1.8 5 4.ty | 12 10.6 5 L.t 16 14.2 73 64.6 | 113 | 100
Pohorelicko 3 5.0 1 1.7 4 6.7 3 5.0 2 3.3 47 78.3 60 100
Rosicko 3 3.8 8 10.0 7 8.8 7 8.8 55 68.8 80 100
;fgg\z\éit,o a 1 0.7 6 4.3 16 11.4 13 9.3 12 8.6 92 65.7 140 100
Slapanicko 8 2.6 16 | 5.1 34 10.9 31 9.9 32 10.3 191 61.2 | 312 | 100
TisSnovsko 1 1.3 11 13.8 2 2.5 10 12.5 56 70.0 80 100
Zidlochovicko 1 | 7.3 12 | 8.0 14 9.3 16 10.7 13 8.7 84 56.0 | 150 | 100
celek 8o | 3.3 181 | 7.4 | 336 13.8 283 11.6 | 267 11.0 1289 52.9 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a
pfisluSnou proménnou.
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Tabulka €. 123: Spokojenost se sou¢asnymi podminkami pro cyklisty v zazemi Brna - dle regiond

Znéni otdzky: Do jaké miry jste spokojen/a se soucasnymi podminkami (napr. s mnoZstvim cyklostezek a
cyklopruhd, s moZnostmi bezpecné parkovat kolo, atp.), které pro cyklisty nabizi zdzemi Brna? (p43)

ani nevim,
rozhodné spise spokojen/a, spise rozhodné nemam o
spokojen/a | spokojen/a ani nespokojen/a | nespokojen/a | problematice celkem
nespokojen/a prehled
N % % N % % N % N % N %

Bohunice 1 1.7 9 | 15.0 3 5.0 5 8.3 3 5.0 39 65.0 | 60 | 100
Brno-Jih 2 5.9 2 5.9 3 8.8 5 14.7 2 5.9 20 58.8 | 34 |100
Brno-Sever 8 A 18 | 9.9 27 14.8 16 8.8 7 3.8 106 | 58.2 | 182 | 100
Brno-Stred 12 6.5 23 | 12.4 27 14.6 9 4.9 7 3.8 107 57.8 | 185 | 100
?Zthci,nKmkaYI 2 2.4 8 9.4 10 11.8 11 12.9 8 9.4 46 54.1 85 | 100
Kohoutovice 6 | 17.6 5 14.7 1 2.9 2 5.9 20 58.8 | 34 | 100
Kralovo Pole 9 7.2 19 15.2 4 3.2 5 4.0 88 70.4 | 125 | 100
Lisen 2 2.2 9 9.9 18 19.8 14 15.4 4 A oA 48.4 | 91 | 100
Novy Liskovec,
Bosonohy 4 | 10.0 9 | 225 3 7.5 5 12.5 3 7.5 16 40.0 | 40 | 100
Reckovice a okoli 3 2.9 12 | 12.8 | 16 15.7 8 7.8 7 6.9 56 54.9 | 102 | 100
fﬁfrtlli:: gz:azzl/lice 3 3.5 10 | 11.8 16 18.8 4 4.7 9 10.6 43 50.6 | 85 | 100
Stary Liskovec 1 3.2 1 3.2 6.5 2 6.5 25 80.6 | 31 | 100
Vinohrady 1 2.0 12 | 24.0 6 12.0 4 8.0 4 8.0 23 46.0 | 5o |100
Zabovtesky, Jundrov,

. 1 1.0 14 | 13.3 | 18 171 10 9.5 2 1.9 60 57.1 | 105 | 100
Komin
Zidenice, Maloméfice,
Obfany 2 2.2 14 | 15.2 14 15.2 6 6.5 3 3.3 53 57.6 | 92 |100
Blanensko 8 | 13.6 6 | 10.2 9 15.3 9 15.3 1 1.7 26 44.1 | 59 | 100
Hustopedsko 3 6.0 5 | 10.0 3 6.0 9 18.0 6.0 27 54.0 | 50 | 100
Ivancicko a
Moravskokrumlovsko 3 33 14 | 15.4 | 13 14.3 20 22.0 9 9.9 32 35.2 | 91 |100
Kufim a okoli 6 5.3 13 | 11.5 | 13 11.5 14 12.4 20 17.7 47 41.6 | 113 | 100
Pohorelicko 5 8.3 8 | 13.3 11 18.3 5 8.3 6 10.0 25 417 | 60 | 100
Rosicko 4 5.0 13 | 16.3 6 7.5 12 15.0 10 12.5 35 43.8 80 | 100
;fg:\z\c/ilgo a 5 3.6 19 | 13.6 18 12.9 18 12.9 23 16.4 57 40.7 | 140 | 100
Slapanicko 14 | 4.5 45 | 14.4 | 42 13.5 40 12.8 34 10.9 137 | 43.9 | 312 | 100
TisSnovsko 6 7.5 12 | 15.0 | 19 23.8 4 5.0 11 13.8 28 35.0 | 80 | 100
Zidlochovicko 18 | 12.0 | 28 | 187 | 30 20.0 18 12.0 13 8.7 43 28.7 | 150 | 100
celek 113 | 4.6 | 319 | 13.1 | 350 | 14.4 253 10.4 | 198 8.1 1203 | 49.4 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a
pfisluSnou proménnou.
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Tabulka €. 124: Znate ¢i vyuzil/a jste v poslednim roce pfi svych cestach bikesharing — dle

regiond

Znéni otdzky: Znate Ci vyuZil/a jste v poslednim roce pfi svych cestdch bikesharing? (p44)

nikdy jsem o znam, ale vyuzil jsem vyuzivam
tom neslysSel | nevyuzivam nékolikrat pravidelné celkem

N % N % N % N % N %
Bohunice 51 85.0 9 15.0 60 100
Brno-Jih 24 70.6 10 20.4 34 100
Brno-Sever 119 65.4 61 33.5 2 1.1 182 100
Brno-Stred 114 61.6 70 37.8 1 0.5 185 100
Bystrc, Knini¢ky, Zebétin 42 49.4 42 49.4 1 1.2 85 100
Kohoutovice 29 85.3 5 14.7 34 100
Kralovo Pole 66 52.8 58 46.4 1 0.8 125 100
Lisen 64 70.3 27 29.7 91 100
Novy Liskovec, Bosonohy 17 42.5 22 55.0 1 2.5 40 100
Reckovice a okoli 64 62.7 37 36.3 1 1.0 102 100
Svlatina,. Turany, Chrlice, 63 T4 2o 25 8 100
Cernovice
Stary Liskovec 27 87.1 4 12.9 31 100
Vinohrady 37 74.0 13 26.0 50 100
Zabovtesky, Jundrov, Komin 59 56.2 46 43.8 105 100
Zidenice, Maloméfice,
Obfany 57 62.0 33 35.9 1 11 1 11 92 100
Blanensko 46 78.0 13 22.0 59 100
Hustopedsko 42 84.0 8 16.0 50 100
Ivancicko a
Moravskokrumlovsko 7 78.0 9 209 * 1 o1 100
Kutim a okoli 79 69.9 33 29.2 1 0.9 113 100
Pohorelicko 46 76.7 14 23.3 60 100
Rosicko 66 82.5 14 17.5 8o 100
Slavkovsko a Bucovicko 113 80.7 26 18.6 1 0.7 140 100
Slapanicko 237 76.0 73 23.4 1 0.3 1 0.3 312 100
Tisnovsko 68 8s5.0 12 15.0 8o 100
Zidlochovicko 120 8o.0 28 18.7 1 0.7 1 0.7 150 100
celek 1721 | 70.6 699 28.7 9 0.4 7 0.3 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a

prislusnou proménnou.
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Tabulka €. 125: Potencial ¢astéjsiho vyuzivani kola pfi zméné / zlepSeni podminek pro jizdu — dle

regiond

Znéni otdazky: Pokud by doslo ke zméné a zlepseni podminek pro jizdu na kole podle vasich predstav,
pouZival/a byste ho Castéji neZ dosud? (p47)

nejsem si

rozhodné ano | spiSe ano spiSe ne rozhodné ne jist/a celkem

N % N % N % N % N % N %
Bohunice 3 5.0 11 18.3 10 16.7 21 35.0 15 25.0 60 100
Brno-Jih 5 14.7 7 20.6 5 14.7 6 17.6 11 32.4 34 100
Brno-Sever 20 11.0 40 22.0 26 14.3 48 26.4 48 26.4 | 182 | 100
Brno-Stred 27 14.6 36 19.5 32 17.3 58 31.4 32 17.3 | 185 | 100
Bystrc, Kninicky,
> eb&tin 15 17.6 23 27.1 15 17.6 22 25.9 10 11.8 85 100
Kohoutovice 4 11.8 6 17.6 4 11.8 8 23.5 12 35.3 34 100
Kralovo Pole 22 17.6 32 25.6 12 9.6 33 26.4 26 20.8 | 125 | 100
Lisen 20 22.0 19 20.9 10 11.0 12 13.2 30 33.0 91 | 100
Novy Liskovec, 6 15.0 1 10.0 18 o 12 o | 100
Bosonohy 5. 7 7-5 4 : 45. 5 5 4
Reckovice a okoli 11 10.8 28 27.5 12 11.8 29 28.4 22 21.6 | 102 | 100

Slatina, Tutany,

Chrlice, Cernovice 10 11.8 22 25.9 15 17.6 16 18.8 22 25.9 85 100

Stary Liskovec 3 9.7 3 9.7 1 3.2 21 67.7 3 9.7 31 100
Vinohrady 6 12.0 6 12.0 12 24.0 18 36.0 8 16.0 50 100
Zaboviesky, Jundrov, 12 11.4 34 32.4 16 15.2 23 21.9 20 19.0 | 105 | 100
Komin ' ' ' ' '

Zidenice, Maloméfice,

Obfany 23 25.0 15 16.3 4 4.3 23 25.0 27 29.3 92 | 100
Blanensko 5 8.5 13 22.0 10 16.9 19 32.2 12 20.3 59 | 100
Hustopedsko 2 4.0 7 14.0 11 22.0 13 26.0 17 34.0 50 | 100
:\\;I?)r:;/cskkzzrumlovsko 10 11.0 16 17.6 18 19.8 17 18.7 30 33.0 91 100
Kufim a okoli 12 10.6 25 22.1 18 15.9 28 24.8 30 26.5 | 113 | 100
Pohotelicko 9 15.0 9 15.0 10 16.7 10 16.7 22 36.7 60 | 100
Rosicko 5 6.3 13 16.3 12 15.0 24 30.0 26 32.5 8o 100
Slavkovsko a 14 10.0 28 20.0 29 20.7 26 18.6 43 30.7 | 140 | 100
Bucovicko ' ' ' ' ’

Slapanicko 35 11.2 58 18.6 51 16.3 68 21.8 | 100 | 32.1 | 312 | 100
TisSnovsko 7 8.8 16 20.0 14 17.5 13 16.3 30 37.5 8o 100
Zidlochovicko 16 10.7 39 26.0 27 18.0 31 20.7 37 24.7 | 150 | 100
celek 302 12.4 | 513 | 211 378 | 15.5 | 605 | 24.8 | 638 | 26.2 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a
pfisluSnou proménnou.
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Tabulka €. 126: Ochota vice chodit pésky v pfipadé zlepseni podminek pro chizi - dle regiond

Znéni otdzky: Pokud by doslo ke zméné a zlepSeni podminek pro pési chizi podle vaSich predstav,

chodil/a byste pésky castéji nez dosud? (p55)

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne neJJiSsi/rg ! celkem

N % N % N % N % N % N %
Bohunice 8 13.3 20 33.3 10 16.7 7 11.7 15 25.0 60 100
Brno-Jih 2 5.9 10 29.4 8 23.5 3 8.8 11 32.4 34 100
Brno-Sever 29 15.9 49 26.9 36 19.8 31 17.0 37 20.3 | 182 | 100
Brno-Stred 32 17.3 43 23.2 38 20.5 30 16.2 42 22.7 | 185 | 100
?e/;tg:i,nKnlnlcky, 11 12.9 24 28.2 25 29.4 8 9.4 17 20.0 85 | 100
Kohoutovice 5 14.7 8 23.5 8 23.5 3 8.8 10 29.5 34 100
Kralovo Pole 28 22.4 33 26.4 26 20.8 17 13.6 21 16.8 | 125 | 100
Lisen 13 14.3 21 23.1 25 27.5 8 8.8 24 26.4 91 | 100
Novy Liskovec,
Bosonohy 17 42.5 7 17.5 7 17.5 6 15.0 3 7.5 40 | 100
Reckovice a okoli 18 17.6 28 27.5 14 13.7 20 19.6 22 21.6 | 102 | 100
Slatina, 'Iv'uFany, 20 23.5 20 23.5 18 21.2 7 8.2 20 23.5 85 100
Chrlice, Cernovice ' ' ' ' '
Stary Liskovec 7 22.6 6 19.4 3 9.7 1 3.2 14 | 45.2 31 | 100
Vinohrady 3 6.0 14 28.0 15 30.0 12 24.0 6 12.0 50 100
ZabovFesky, Jundrov, 25 23.8 33 31.4 23 21.9 3 2.9 21 20.0 | 105 | 100
Komin ' ' ' ' '
Zidenice, Maloméfice,
Obtany 19 20.7 31 33.7 17 18.5 9 9.8 16 17.4 92 100
Blanensko 4 6.8 19 32.2 10 16.9 12 20.3 14 23.7 59 100
Hustopedsko 2 4.0 9 18.0 15 30.0 5 10.0 19 38.0 50 100
Ivancicko a
Moravskokrumlovsko 10 11.0 22 24.2 22 24.2 10 11.0 27 29.7 91 | 100
Kutim a okoli 17 15.0 27 23.9 32 28.3 7.1 29 25.7 | 113 | 100
Pohorelicko 6 10.0 17 28.3 11 18.3 11.7 19 31.7 60 | 100
Rosicko 13 16.3 13 16.3 15 18.8 11 13.8 28 35.0 8o 100
;fg’:\z\éi? a 23 16.4 40 28.6 23 16.4 9 6.4 45 32.1 | 140 | 100
Slapanicko 48 15.4 80 25.6 55 17.6 33 10.6 96 30.8 | 312 | 100
Tisnovsko 12 15.0 26 32.5 12 15.0 5 6.3 25 31.3 8o 100
Zidlochovicko 21 14.0 42 28.0 36 24.0 17 11.3 34 22.7 | 150 | 100
celek 393 16.1 | 642 | 26.4 504 | 20.7 | 282 | 112.6 | 615 | 25.2 | 2436 | 100

Poznamky: vSichni respondenti. N = 2436. Barevné jsou vyznaceny statisticky vyznamné korelace mezi regionem a

pfisluSnou proménnou.

175




